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Abstract		The	objective	of	the	thesis	was	to	examine	the	background	and	the	motives	for	the	 changes	 that	 Zoologisk	 Museum	 in	 Copenhagen	 underwent	 in	 the	 first	decades	 of	 the	 20th	 century.	 The	 research	 showed	 that	 the	 changes	 evident	 in	
Zoologisk	 Museum	 occurred	 in	 light	 of	 a	 novel	 approach	 to	 how	 scientific	knowledge	was	 viewed	 and	 produced.	 In	 the	 late	 19th	 century	 zoology	 started	moving	away	from	a	systematic	approach	to	the	nature.	Conversely,	nature	was	viewed	more	 and	more	 as	 a	 living	 thing	 -	 a	way	 of	 examining	 the	 nature	 that	resembles	 the	 field	 that	we	 today	 know	 as	 biology.	 This	 new	 approach	 to	 the	natural	sciences	became	increasingly	evident	in	Zoologisk	Museum.	The	curators	focused	 more	 and	 more	 on	 presenting	 the	 objects	 and	 components	 in	 ways,	which	demonstrated	 the	new	approach	 to	 the	natural	 sciences,	 for	example	by	imitating	the	nature	in	the	exhibits.	Some	of	the	same	developments	happened	in	museums	 all	 over	 Europe	 around	 the	 same	 period.	 This	movement	was	 called	
The	New	Museum	 Idea.	 Literature	 in	 relation	 to	 the	 movement	 was	 used	 as	 a	theoretical	 foundation	 of	 the	 thesis.	 The	 research	 of	 the	 thesis	 was	 based	 on	primary	 sources	 from	 Zoologisk	 Museum’s	 archives,	 which	 demonstrate	 the	scientific	 ideas,	 intentions	 and	 actions	 that	 lead	 to	 the	 changes	 evident	 in	 the	museum.		
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Indledning	Når	 vi	 i	 dag	 går	 på	museum,	 sker	 det	med	 en	 forventning	 om,	 at	 der	 er	 gjort	noget	for	os	som	publikum.	At	der	er	nogen,	der	har	gjort	sig	nogle	tanker	om	en	udstilling,	der	således	skal	sørge	for,	at	vi	går	derfra	med	en	særlig	oplevelse	og	erfaring.	 Det	 er	 en	 selvfølge	 for	 os,	 at	 museerne	 er	 for	 publikum	 og	offentlighedens	 skyld,	 at	 udstillingerne	 er	 rettet	 mod	 os	 og	 stillet	 op	 til	 vores	fornøjelse.	 Vi	 forventer,	 at	 fremvisningen	 af	 genstandene	 og	 forklaringen	 af	videnskaben	bag	er	gjort	så	let	og	forståelig	som	mulig	for	os	–	for	det	er	jo	os,	som	 lægmænd,	museet	 er	der	 for.	Det	 er,	 fordi	 vi	 skal	 fascineres,	 underholdes,	forbløffes	og	blive	klogere,	at	der	overhovedet	er	en	udstilling.	Hvad	der	sker	 i	kulisserne,	i	arkivet	og	på	magasinerne,	er	en	anden	historie.	Hvis	vi	overhovedet	tænker	over,	at	der	er	noget	 ”ude	bag	ved”,	 forholder	vi	os	 i	hvert	 fald	 ikke	 til,	hvordan	der	ser	ud.		Sådan	 har	 det	 ikke	 altid	 forholdt	 sig.	 Da	 Universitetets	 Zoologiske	 Museum	 i	København	 slog	 dørene	 op	 i	 1870,	 så	 museet	 helt	 anderledes	 ud,	 end	 man	forventer,	at	museer	gør	det	i	dag.	Noget	kunne	tyde	på,	at	sigtet	med	at	have	et	museum	 var	 et	 andet	 og	 ligeledes,	 at	 forventningerne	 fra	 publikum	 var	 nogle	andre.	Noget	af	det	slående	ved	udstillingerne	på	museet	i	dets	første	levetid	var	mængden	 af	 genstande,	 der	 var	 udstillet:	 ”(…)det	 var	 ikke	 de	 enkelte	 dyr	 saa	meget	 som	 samlingen	 som	helhed,	man	 vilde	 vise	 publikum”1.	Hvor	man	 i	 dag	gør	en	indsats	for,	at	de	enkelte	genstande	præsenterer	sig	bedst	muligt,	var	det	dengang	det	fulde	omfang	af	museets	genstande,	der	blev	vist	 frem.	Men	det	er	bare	 en	 af	 de	 ting,	 der	 har	 ændret	 sig.	 Også	 måden,	 man	 samler	 og	 opstiller	genstande,	 har	 ændret	 sig	 rigtig	meget	 gennem	 tiden.	 Disse	 forandringer	 ville	man	 hurtigt	 kunne	 slå	 hen	 som	 ”naturlig	 udviklingshistorie”	 og	 undskylde	fortidens	museumsfolk	med,	at	deres	historiske	kontekst	har	betydet,	at	de	ikke	vidste	 bedre	 -	 	 denne	 forklaring	 finder	 jeg	 ikke	 grundig	 nok.	 Dette	 speciale	 er	opstået	 på	 baggrund	 af	 en	 interesse	 i	 at	 finde	 ud	 af,	 hvordan	 naturhistoriske	museer	som	institution	er	endt	med	at	se	ud,	som	de	gør,	og	have	den	betydning	de	 har	 i	 dag.	 Og	 for	 at	 bidrage	med	 pointer	 til	 denne	 interesse	 finder	 jeg	 det	nødvendigt	 at	 undersøge	 dybere,	 hvad	 fortidens	 forståelse	 af	 naturhistoriske	
																																																								1	Spärck	1945:	81	
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museer	 skyldes	 og	 bunder	 i	 –	 ud	 over	 at	 tiden	 var	 anderledes.	 Arbejdet	 med	disse	undersøgelser	har	ført	mig	til	følgende	påstand.	
Specialets	hovedpåstand	Specialet	 argumenterer	 for,	 at	 der	 i	 de	 første	 årtier	 af	 det	 20.	 århundrede	begyndte	 at	 blive	 foretaget	 en	 række	 forandringer	 på	 Zoologisk	 Museum.	Forandringerne	indebar	ændringer	i	måden,	der	blev	udstillet	på	og	i	forståelsen	af,	hvad	det	var	for	noget	viden	man	ville	vise	med	udstillingerne.	I	det	hele	taget	flyttede	 museet	 sig	 mere	 og	 mere	 i	 en	 retning,	 der	 havde	 fokus	 på	 det	almindelige	 publikums	 oplevelse.	 Med	 tanke	 på	 hvordan	 et	 naturhistorisk	museum	i	dag	opfattes,	finder	jeg	denne	ændring	moderne.		Jeg	argumenterer	for,	at	udviklingen	skete	i	kraft	af	en	udvikling,	der	foregik	på	den	videnskabelige	scene,	og	at	den	videnskabelige	tankegang	til	en	hver	tid	har	betydning	 for,	 hvordan	 naturhistoriske	 museer	 ser	 ud.	 Det	 skyldes	 at	 det	herskende	videnskabelige	paradigme	præger	 årsagerne	 til,	 hvorfor	og	hvordan	man	samler	på	naturhistoriske	genstande.	Der	er	to	grundlag	for	at	antage	disse	påstand.	Det	ene	er,	at	man	andre	steder	i	verden	 har	 set	 en	 lignende	 udvikling	 på	 naturhistoriske	 museer2,	 tekster	 om	dette	 vil	 i	 specialet	 blive	 anvendt	 som	 teoretisk	 grundlag	 og	 inspirationskilde.	Det	drejer	sig	blandt	andet	om	Lynn	K.	Nyharts	bog	”Modern	Nature:	Rise	of	the	Biological	Perspective	 in	Germany”	(2009).	 I	denne	 fremstiller	hun	den	tese,	at	biologien	udviklede	sig	som	selvstændigt	fag	omkring	år	1900,	hvilket	medførte	en	forandret	måde	at	observere	og	undersøge	naturen.	Ifølge	Nyhart	havde	dette	betydning	 for	 udviklingen	 af	 det	 moderne	 samfund.	 Naturhistoriske	 museer	havde	 stor	 betydning	 for,	 at	 det	 syn	 på	 naturen	 som	 udviklingen	 medførte	spredte	sig	ud	blandt	befolkningen.	Derfor	undersøger	Nyhart	også	ændringerne	i,	 hvordan	 naturhistoriske	 genstande	 indsamles,	 undersøges	 og	 udstilles	 på	museer.			Det	 anden	 ben,	 påstanden	 i	 dette	 speciale	 hviler	 på,	 er	 tekster,	 der	 er	 skrevet	specifikt	om	Zoologisk	Museum	i	København.	Flere	steder	står	det	beskrevet,	at	der	omkring	1920	begyndte	at	ske	nogle	ændringer	på	museet,	som	indebar	en	
																																																								2	Og	på	antropologiske.	Eskildsen	2012	og	Boas.	
		 6	
stigende	 modernisering 3 .	 Hvad	 der	 er	 fælles	 for	 disse	 udsagn	 er,	 at	forandringerne	 ikke	 er	 undersøgt.	 Således	 slår	 forfatterne	 fast,	 at	 der	 skete	forandringer,	 uden	 at	 de	 kommer	 ind	 på,	 hvorfor	 de	 skete.	 Det	 er	 derfor	interessant	 at	 undersøge,	 om	 de	 bagvedliggende	 årsager	 har	 været	 de	 samme	som	i	for	eksempel	Tyskland,	hvor	Nyhart	har	beskrevet	emnet	mere	grundigt.	Det	 naturvidenskabelige	 landskab	 så	 helt	 anderledes	 ud	 da	 museet	 åbnede,	hvorfor	 selve	 bygningen	 også	 er	 bygget	 efter	 nogle	 videnskabelige	 principper,	der	 er	 vidt	 forskellige	 fra	 i	 dag.	 For	 eksempel	 var	 det	 omkring	 denne	 tid,	 at	Darwins	udviklingslære	begyndte	at	vinde	indpas.	Udviklingslæren	vil	ikke	blive	undersøgt	i	sig	selv,	men	rettere	blive	set	som	et	symbol	på	de	forandringer	man	oplevede	inden	for	videnskaben.	Opgaven	vil	belyse,	hvordan	det	videnskabelige	paradigmeskift	som	den	er	et	symbol	på,	langsomt	implementeres	på	et	museum.		
Fremgangsmåde	Dette	 afsnit	 skal	 fungere	 som	 en	 forklaring	 på	 hvilken	 struktur	 opgaven	 er	bygget	 op	 efter.	 Overordnet	 er	 opgaven	 en	 historisk	 epistemologisk	undersøgelse.	Gennem	analyse	vil	det	blive	undersøgt	hvilke	vilkår,	erkendelser	er	blevet	skabt	under	i	den	givne	periode,	og	hvordan	det	har	haft	betydning	for	hvordan	museet	så	ud.	Før	 undersøgelsen	 kan	 gå	 i	 gang,	 vil	 jeg	 i	 et	 historiografisk	 afsnit	 komme	nærmere	ind	på,	hvad	der	ellers	er	skrevet	om	emnet	og	derigennem	klarlægge,	hvor	jeg	befinder	mig	i	forhold	til	det.	Dette	vil	også	vise	specialets	berettigelse,	da	det	viser,	at	jeg	beskæftiger	mig	med	et	ellers	uberørt	område.	I	kølvandet	på	det	historiografiske	afsnit	vil	følge	et	afsnit	af	mere	redegørende	karakter.	Her	vil	jeg	 komme	 ind	 på	 de	 teorier,	 der	 fungerer	 som	 inspiration	 til	 specialet	 –	henholdsvis	Nyharts,	 der	 er	 af	 nyere	dato,	 samt	nogle	 tekster	 fra	 omkring	den	periode	 jeg	 beskæftiger	 mig	 med.	 Disse	 beskriver	 bevægelsen	 “New	 Museum	Idea”	 og	 skal	 bruges	 til	 at	 belyse,	 om	de	 ting,	 der	 skete	 på	 Zoologisk	Museum,	eventuelt	kan	ses	som	et	led	i	“New	Museum	Idea”.	Et	sidste	redegørende	afsnit	handler	 om,	 hvordan	 det	 naturvidenskabelige	 landskab	 så	 ud	 i	 Danmark,	 da	museet	åbnede.	Dette	er	nødvendigt	for	at	forstå,	hvorfor	museet	så	ud	som	det	gjorde,	og	dermed	for	hvorfor	det	blev	nødvendigt	at	ændre	på	det.																																																										3	Stephensen	138,	Spärck	1945	80,	Wolff	60.	
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Selve	undersøgelsen	af	museet	 tager	udgangspunkt	 i	primærkilder	af	 forskellig	karakter,	om	Zoologisk	Museum.	Disse	skal	belyse,	hvilke	tanker	der	herskede	på	museet	 i	 perioden.	 Kilderne	 er	 fundet	 dels	 i	 Det	 Kongelige	 Biblioteks	 arkiv	 og	dels	 i	 Zoologisk	 Museums	 eget	 arkiv,	 hvor	 de	 har	 været	 så	 venlige	 at	 stille	materiale	til	rådighed.		Analysen	 vil	 forløbe	 i	 nogle	 forskellige	 dele.	 Først	 vil	 det	 blive	 undersøgt,	hvordan	museet	så	ud,	da	det	åbnede	-	herunder	hvad	det	var	for	nogle	personer	og	videnskabelige	syn,	der	var	medvirkende	til,	at	det	endte	som	gjorde.	Dernæst	 vil	 det	 blive	 undersøgt,	 hvordan	 det	 konkret	 kan	 ses,	 at	 der	 skete	ændringer	i	måden	videnskaben	blev	forstået	og	bedrevet	på	i	slutningen	af	det	19.	 Århundrede.	 Denne	 undersøgelse	 vil	 blive	 foretaget	 med	 hjælp	 fra	universiteternes	årsbøger	og	kilder	vedrørende	personer	ved	museet,	der	havde	betydning	for	ændringerne.	Derefter	følger	en	undersøgelse	af	hvilke	ændringer,	der	 faktisk	 skete	 i	 udstillingerne.	 Undervejs	 i	 analysen	 vil	 jeg	 nævne,	 hvordan	man	kan	se,	at	videnskaben	har	betydning	for	ændringerne.	Det	er	altså	ikke	en	idehistorisk	undersøgelse	af,	hvordan	der	er	sket	ændringer	på	den	lange	bane,	men	en	konkret	videnskabshistorisk	undersøgelse	af	hvordan	enkelte	personer	og	specifikke	forhold	har	haft	betydning,	for	deres	samtid.	Til	 sidst	 i	 opgaven	vil	 jeg,	 i	 en	perspektivering	 sammenligne	 specialets	pointer	med	et	dokument	omhandlende	det	nye	museum.	
Valg	af	fokus		En	del	af	argumentet	i	dette	speciale	er,	at	et	zoologisk	museum	til	alle	tider	er	påvirket	 af	 den	 måde,	 man	 bedriver	 videnskab	 på.	 Det	 skyldes,	 at	 de	naturhistoriske	 museer	 fungerer	 som	 en	 institution,	 hvorfra	 naturvidenskab	udspringer.	Når	måden,	man	undersøger	naturen,	ændres,	 betyder	det	også,	 at	der	opstår	nye	måder	at	indsamle	den,	udstille	den	og	fortælle	om	den.	Gennem	museets	levetid	er	det	blevet	påvirket	af	de	tendenser	og	nybrud,	der	har	hersket	inden	 for	 videnskaben	 til	 forskellige	 tider.	 At	 skulle	 gennemgå	 dem	 alle	 og	dermed	hele	Zoologisk	Museums	historie	er	selvsagt	 for	omfattende	en	opgave	til	nærværende	speciale.	Ikke	desto	mindre	er	det	i	de	førnævnte	brud,	at	museet	har	udviklet	 sig	 i	nye	retninger.	Det	er	derfor	også	ved	at	kigge	på	brudene,	at	man	 kan	 danne	 sig	 et	 overblik	 over,	 hvad	 museet	 har	 gennemgået	 og	 ikke	
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mindst,	hvordan	det	er	blevet	til	det	museum,	det	er	i	dag.	Når	jeg	har	valgt	det	fokus	ud,	jeg	har,	skyldes	det,	at	det	brud	jeg	undersøger	er	et	skridt	i	retningen	mod,	hvad	vi	i	dag	forbinder	med	zoologiske	museer.	
Historiografisk	afsnit		Grundlaget	 for	 dette	 speciale	 er	 som	 nævnt	 den	 antagelse,	 at	 der	 skete	 nogle	forandringer	på	Zoologisk	Museum	 i	Krystalgade,	 der	begyndte	 at	 vise	 sig	 i	 de	første	 årtier	 af	 det	 20.	 århundrede.	 Baggrunden	 for	 denne	 antagelse	 er,	 hvad	andre	har	skrevet	om	museets	historie.	Dette	afsnit	skal	klarlægge,	hvad	der	er	skrevet	 om	 emnet	 og	 dermed,	 hvordan	 min	 undersøgelse	 adskiller	 sig	 fra	 de	eksisterende.	Desuden	skal	det	vise	hvilket	 teoretisk	 standpunkt	 jeg	 læner	mig	op	 af.	 At	 redegøre	 for	 det	 øvrige	 litteratur	 om	 emnet	 vil	 desuden	 tydeliggøre,	hvor	jeg	med	dette	speciale	bidrager	med	ny	viden.		De	 tekster,	 der	 er	 skrevet	 om	 Zoologisk	Museum,	 er	 alle	 tekster,	 der	 fortæller	hele	museets	historie.	Den	del,	der	er	interessant	for	dette	speciale,	fylder	derfor	ikke	 så	meget	 i	 dem.	De	 er	historiske	 redegørelser	 og	 knytter	 ikke	 forbindelse	mellem,	hvorledes	man	har	bedrevet	videnskab,	og	hvordan	museet	i	København	har	set	ud.	Den	tidligste	kilde	om	Zoologisk	Museum	herhjemme	er	”	Zoologisk	Museums	Historie”	af	K.	Stephensen	i	1921.	På	lige	fod	med	Ragnar	Spärcks	bog	”Zoologisk	 Museum	 gennem	 tre	 århundreder”	 fra	 1945	 er	 den	 skrevet	 som	argument	for,	at	museet	har	brug	for	nye	og	bedre	lokaler.	Deres	hovedargument	er	 derfor	 også,	 at	museet	 er	meget	 umoderne	 og,	 at	man	 derfor	 er	 nødt	 til	 at	flytte.		 	Torben	Wolff	 har	 skrevet	 sin	 tekst	 i	 ”Københavns	Universitet	 1479-1979	 bind	XIII	 –	 Det	 matematisk-naturvidenskabelige	 fakultet.	 2.del”,	 der	 er	 skrevet	 i	anledning	af	Københavns	universitets	300-års	jubilæum.	Af	den	grund	har	Wolff	ikke	 noget	 decideret	 ærinde	 med	 sin	 tekst	 andet	 end	 historisk	 redegørelse.	Desuden	er	den	skrevet	efter,	at	museet	i	1970	flyttede	til	Universitetsparken,	og	dermed	har	der	 ikke	været	nogen	grund	 for	ham	til	at	overdrive	det	 faktum	at	byggeriet	 i	 Krystalgade	 ikke	 levede	 op	 til	moderne	museumsbehov,	 på	 samme	måde	som	de	to	andre	måske	har	gjort	det.	Da	teksten	er	skrevet	om	zoologi	på	universitetet,	nævner	han	også	de	ændringer,	der	er	sket	med	videnskaben,	dog	uden	at	han	kæder	dem	sammen	med	museumsændringerne.		
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Hvad	teksterne	viser	er,	at	forfatterne	ikke	har	haft	med	i	deres	overvejelser,	at	der	har	været	nogle	årsager	til,	at	forståelsen	af	museet	har	været	anderledes.	De	slår	bare	fast,	at	det	så	ud	på	en	anden	måde	end	i	dag,	og	at	det	kan	undre.	Det	virker	 i	 deres	 tekster	 som	 om,	 de	 ser	 udviklingen	 på	 museerne	 som	 et	uundgåeligt	 fremskridt,	 fordi	 det	 tidligere	 opstillingsprincip	 er	 håbløst	umoderne.	 Forandringerne	 beskrives	 som	 naturlig	 fremskridtshistorie,	 der	 til	dels	skyldes	udvidelse	af	samlingerne	og	dermed	pladsmangel,	og	dels	skyldes	at	det	 er	 helt	 naturligt,	 at	man	har	måttet	ændre	på	den	umoderne	måde	 at	 lave	museum	på,	som	man	gjorde	førhen.	Ud	over	at	bidrage	med	nyttige	historiske	fakta,	 har	 teksterne	 fungeret	 som	 hjælp	 for	 specialearbejdet,	 fordi	 de	 har	 ledt	mig	 på	 sporet	 af,	 at	 der	 foregik	 ændringer,	 men	 jeg	 forholder	 mig	 altså	anderledes	til	sagen,	end	de	gør.	Hvor	de	nøjes	med	at	fastslå,	at	der	skete	noget,	vil	jeg	undersøge	de	bagvedliggende	årsager	til,	at	det	skete.	Ved	at	undersøge	de	forandrede	vilkår	som	erkendelser	er	blevet	skabet	under,	vil	det	blive	muligt	at	sige	 noget	 om,	 hvad	 der	 har	 været	 den	 dybereliggende	 årsag	 til,	 at	 museet	forandrede	sig.	Som	 jeg	 var	 inde	 på	 tidligere,	 er	 Zoologisk	 Museum	 herhjemme	 langt	 fra	 den	eneste	 museale	 institution,	 der	 gennemgik	 forandringer	 på	 omkring	 samme	tidspunkt.	Det	 er	 en	 international	 bevægelse,	 der	 allerede	 begyndte	 at	 vise	 sig	omkring	 1860,	men	 som	 nævnes	 første	 gang	 af	 Henry	William	 Flower	 i	 1880.	Bevægelsen	kaldte	han	“New	Museum	Idea”,	hvilket	tyder	på,	at	det	dækker	over	en	helt	ny	forståelse	af	museer	i	det	hele	taget.	Desuden	er	en	tekst	af	Franz	Boas	anvendt	 for	at	 få	et	perspektiv	mere	på	”New	Museums	Idea”.	Boas	tekst	er	 fra	1907	og	altså	noget	senere,	desuden	er	han	selv	beskæftiget	ved	et	etnografisk	museum,	 men	 er	 bevidst	 om	 at	 der	 sker	 nogle	 af	 de	 samme	 ting	 på	naturhistoriske	museer.		“New	Museum	 Idea”	 er	 et	 begreb,	 der	 blev	 brugt	 til	 at	 beskrive	 ønsket	 om	 en	række	 forandringer	 i	 den	 måde,	 man	 drev	 museer	 på.	 Helt	 grundlæggende	dækkede	tendensen	over	en	stigende	opmærksomhed	mod	at	åbne	museerne	for	et	større	offentligt	publikum,	noget,	der	krævede,	at	man	 lavede	om	på	måden,	man	udstillede.	 ”New	Museum	 Idea”	 er	 ikke	 et	 navn	bevægelsen	har	 fået	 efter	ændringerne	er	sket,	men	er	derimod	et	udtryk	for	et	ønske	om,	at	der	skal	ske	nogle	 forandringer.	Begrebet	er	dermed	ikke	et,	der	er	blevet	påført	 tendensen	
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sidenhen.	 Det	 er	 interessant	 at	 nævne,	 da	 det	 viser,	 at	 der	 har	 været	 en	bevidsthed	 blandt	 nogle	 museumsfolk	 om,	 at	 forandringerne	 har	 været	tiltrængte.	 Det	 er	 altså	 ikke	 noget,	 der	 langsomt	 har	 ændret	 sig	 og	 som,	 set	 i	bakspejlet,	har	fået	en	titel.	Det	viser	et	opgør	med	det	etablerede	museum,	der	nok	 har	 været	 nødvendig	 for,	 at	 der	 skete	 en	ændring.	 At	 teksterne	 om	 “New	Museum	Idea”	er	skrevet,	før	forandringerne	indtraf,	betyder,	at	der	fra	tekstens	forfattere	 ikke	 er	 gjort	 nogle	 overvejelser	 om,	 om	 der	 har	 været	 nogle	grundlæggende	årsager	til,	at	museerne	har	haft	brug	for	ændringer.	Teksterne	kan	nærmere	ses	som	en	vejledning	til	hvordan	museerne	kan	ændres,	end	som	egentlige	 teoretiske	 overvejelser.	 På	 samme	 måde	 som	 Wolff,	 Spärck	 og	Stephensen	 tager	 teksterne	 det	 teoretiske	 standpunkt,	 at	 ændringerne	 er	 et	naturligt	 behov	 og	 en	 uundgåelig	 udvikling,	 væk	 fra	 det	 gammeldags	 og	umoderne	museum.	Det,	 jeg	vil	undersøge,	 er	baggrunden	 for	ændringerne.	En	sådan	overvejelse	er	svær	at	lave,	mens	man	står	midt	i	skiftet,	da	det	ville	være	en	undersøgelse	af	nogle	strukturændringer,	man	selv	er	en	del	af,	og	som	af	den	grund	kan	være	svære	at	 få	øje	på.	 Jeg	vil	uddybe	 tankerne	bag	 “New	Museum	Idea”	 i	 et	 senere	afsnit,	de	skal	bruges	 i	en	undersøgelse	af,	om	man	kan	se,	at	Zoologisk	Museum	i	København	er	undergået	nogle	af	de	samme	ting.		Først	med	 Lynn	Nyharts	 bog	 kædes	 udviklingen	 på	 de	 naturhistoriske	museer	sammen	med	 udviklinger,	 der	 sker	 i	 videnskaben.	 I	 sin	 bog	 ”Modern	Nature	 –	Rise	 of	 the	 Biological	 Perspective”	 beskriver	 hun,	 hvordan	 et	 forandret	 syn	 på	naturen	blev	udviklet	sammen	med	det	moderne	samfund	i	slutningen	af	det	19.	og	starten	af	det	20.	århundrede.	En	væsentlig	del	af	denne	udvikling	er	det,	hun	kalder	 ”the	 rise	 of	 the	 biological	 perspective”.	 ”The	 biological	 perspective”	dækker	 hovedsageligt	 over	 et	 skift	 i	 måden,	 man	 undersøgte	 og	 kiggede	 på	naturen,	 som	 vandt	 frem	 sammen	 med	 faget	 biologi.	 Den	 nye	 opfattelse	 af	naturen	gjaldt	ikke	bare	naturforskere,	men	i	lige	så	høj	grad	for	den	almindelige	befolkning,	der	begyndte	at	forstå	sig	selv	i	relation	til	naturen	på	en	ny	måde.	En	væsentlig	 del	 af	 måden,	 den	 nye	 viden	 om	 naturen	 både	 udviklede	 sig	 og	spredtes	 på,	 var	 på	 de	 naturhistoriske	 museer.	 Hvilket	 selvfølgelig	 er	 den	interessante	pointe	 for	dette	 speciale.	Det	er	vigtigt	at	nævne,	at	Lynn	Nyharts	undersøgelse	kun	drejer	 sig	 om	ændringer	på	de	 tyske	museer,	 og	 at	 det	 altså	ikke	nødvendigvis	forholder	sig	på	samme	måde	med	de	danske.	Men	hun	er	selv	
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inde	på,	at	de	ting,	der	skete	med	naturhistorie	i	Tyskland	på	det	her	tidspunkt,	i	store	træk	kan	ses	andre	steder	i	verden	nogenlunde	samtidig.	Hun	mener,	at	det	blandt	andet	har	skyldtes,	at	der	i	perioden	foregik	stor	informationsudveksling	museerne	 imellem,	 dels	 igennem	 studierejser	 og	 dels	 på	 grund	 af	 et	 stigende	antal	internationale	videnskabelige	publikationer4.	Fordi	udviklingen	forskellige	steder	i	verden	er	blevet	præget	i	forskellige	retninger	og	i	forskellige	tempi,	kan	historien	om	den	tyske	naturhistorie	ikke	overføres	direkte	til,	hvad	der	skete	i	Danmark.	For	at	finde	ud	af	hvad	det	var,	er	man	nødt	til	at	se	på	den	specifikke	kombination	 af	 personer	 med	 deres	 individuelle	 ideer	 og	 holdninger,	 der	 har	præget	museet,	samt	på	de	strukturer	og	den	kontekst	udviklingen	er	sket	i.		Nyhart	har	det	udgangspunkt,	at	hun	undersøger,	hvordan	museerne	har	spillet	en	rolle	i	udbredelsen	af	”the	biological	perspective”,	og	hvad	det	har	betydet	for	udviklingen	af	det	moderne	samfund5.	Udgangspunktet	for	min	undersøgelse	er	omvendt	 –	 mit	 fokus	 er	 på	 museets	 udvikling	 og	 ikke	 på,	 hvordan	 denne	udvikling	 har	 medvirket	 til,	 at	 nogle	 tanker	 er	 blevet	 spredt.	 Derimod	 vil	 jeg	undersøge,	 hvordan	 	 tanker	 om	 naturen	 og	 videnskaben	 har	 påvirket	museet.	Nyharts	og	mit	teoretiske	udgangspunkt	er	altså	forskellige,	men	hendes	bog	kan	alligevel	 bidrage,	 fordi	min	undersøgelse	 ligger	 implicit	 i	 hendes.	Den	påstand,	jeg	opstiller,	er	et	nødvendigt	led	i	hendes	argument.	Når	biological	perspective	er	opstået	på	grund	af	faget	biologi,	og	hun	argumenterer	for,	at	den	almindelige	befolkning	 bliver	 bekendt	 med	 det	 gennem	 deres	 museumsoplevelser,	 er	 det	også	 nødvendigt,	 at	 biologi	 som	 videnskab	 har	 betydning	 for	 museet.	 Hendes	pointe	 er,	 at	 faget	 biologi	 havde	 betydning	 for	museernes	 udseende,	men	 hun	slår	 det	 blot	 fast	 som	 et	 led	 i	 udbredelsen	 af	 the	 biological	 perspective	 blandt	befolkningen.		Hvad	”the	biological	perspective”	nærmere	dækker	over	og	hvordan	det	har	haft	betydning	på	de	naturhistoriske	museer,	 vil	 jeg	konkretisere	 i	 et	 senere	 afsnit.	Indtil	 nu	 er	 det	 vigtige	 at	 sige,	 at	 hun	 er	 den	 første,	 der	 ikke	 bare	 ser	 de	forandringer,	der	 sker	på	museerne	som	en	naturlig	udvikling,	men	 faktisk	går	ind	 og	 argumenterer	 for,	 at	 videnskaben	 har	 direkte	 indflydelse	 på	 vores	opfattelse	af,	hvordan	et	museum	ser	ud.																																																										4	Nyhart	356	5	Nyhart	3	
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Det	er	denne	påstand,	jeg	læner	mig	op	af	i	undersøgelsen	af	forandringerne	på	Zoologisk	Museum	i	Krystalgade.		
Teori	
“New	Museum	Idea”		For	at	have	et	 teoretisk	grundlag	at	bygge	undersøgelsen	af	de	danske	museer	på,	 vil	 jeg	 nu	 forklare	 tendensen	 “New	 Museum	 Idea”	 mere	 uddybende.	 Det	indebærer	 både	nogle	 af	 de	 tanker,	 der	 lå	 bag	 ønsket	 om	at	museerne	 i	 sidste	halvdel	 af	 det	 19.	 århundrede,	 skulle	ændre	 sig	 samt	 hvilke	 konkrete	 ting,	 der	blev	 foreslået,	 at	man	kunne	ændre.	Da	det	er	Henry	William	Flower,	der	 først	bruger	begrebet,	 finder	 jeg	det	også	naturligt	at	 forklare	det	ud	fra	de	to	første	essays	 i	 samlingen	 ”Essays	 on	 museums	 and	 other	 subjects	 connected	 with	natural	history”,	der	netop	omhandler	”New	Museum	Idea”.	Flowers	essays	gør	mest	ud	af	de	problemer,	der	er	med	at	museerne	ser	ud	som	de	 gør,	 og	 nævner	 ikke	 så	 meget,	 hvilke	 konkrete	 ting	 man	 kan	 gøre	 for	 at	implementere	 disse	 tanker	 i	 udstillingerne.	 Det	 gør	 til	 gengæld	 Franz	 Boas,	hvorfor	 jeg	 også	 vælger	 at	 inddrage	 ham	 her.	 Boas	 bruger	 ikke	 selv	 begrebet	“New	Museum	Idea”,	men	det	er	tydeligt,	at	de	tanker	han	har,	langt	hen	af	vejen	er	de	samme	som	Henry	William	Flower,	og	så	er	han	altså	mere	specifik	i	forslag	til,	hvordan	museer	kan	moderniseres.	I	princippet	dækker	“New	Museum	Idea”	over	 to	 forskellige	 ting.	Den	ene,	som	jeg	 allerede	 har	 nævnt,	 handler	 om	 at	 gøre	 museet	 mere	 tilgængeligt	 for	 den	almindelige	 befolkning.	 Det	 kan	man	 kalde	 den	 brede	 definition.	 Den	 smallere	definition	dækker	mere	konkret	over	ændringer	på	museerne.	Den	traditionelle	måde	at	have	museum	på	var	at	have	en	enkelt	udstilling	på	museet	til	brug	for	alle,	der	besøgte	det.	“New	Museum	Idea”	ønsker	at	dele	denne	ene	udstilling	i	to:	en	publikums-	og	en	studiesamling.	Denne	nye	måde	at	dele	museumssamlingen	op	på,	kom	som	en	konsekvens	af	den	øgede	 interesse	i	at	få	flere	publikum,	der	ikke	var	fra	forskningens	verden.	Og	man	har	altså	set,	at	den	gamle	måde	ikke	egnede	sig	til	dette	formål.		Selvom	 publikum	 pludselig	 skulle	 have	 mere	 plads	 på	 museerne,	 har	 det	selvfølgelig	 ikke	 betydet,	 at	 de	 ikke	 stadig	 skulle	 fungere	 som	forskningsstøttende	institutioner,	det	skulle	der	også	være	plads	til.	Dermed	var	
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der	 nu	 to	 forskellige	 opgaver	 et	 museum	 skulle	 varetage:	 at	 være	 et	publikumsmuseum	og	at	være	en	forskningsinstitution.	Begge	var	også	opgaver	for	et	museum	tidligere,	det	nye	er	bare,	at	man	opdager,	at	de	to	formål	er	for	forskellige	 til	 at	kunne	opfyldes	 i	 samme	udstilling.	Flower	skriver	 således	om,	hvad	denne	tvedeling	af	museernes	opgaver	går	ud	på:		 First,	the	diffusion	of	instruction	and	rational	amusement	among	the	mass	of	the	people,	and	secondly	to	afford	the	scientific	student	every	possible	means	of	 examining	and	studying	 the	 specimens	of	which	 the	museums	consists.6		De	 to	 formål	 er	 lige	 vigtige	 for	museer	 at	 varetage,	men	pointen	 er,	 at	man	 er	nødt	til	at	holde	dem	adskilt,	da	forsøget	på	at	blande	dem	vil	medføre,	at	ingen	af	 delene	 lykkes.	 Jeg	 vil	 i	 det	 følgende	 redegøre	 for	 de	 to	 forskellige	 typer	udstilling	for	at	forskellene	bliver	tydelige.		For	at	bruge	Flowers	ord	så	dækker	”the	infusion	of	instruction”	over	den	del	af	et	museum,	der	skal	sprede	viden	blandt	den	almindelige	befolkning.	Det	handler	om	 at	 videregive	 oplysning	 til	 folk,	 om	 hvad	 der	 sker	 i	 naturvidenskabens	verden.	 Det	 andet	 et	 museum	 skal,	 er	 at	 stå	 til	 rådighed	 som	 videnskabelig	institution.	 Det	 vil	 sige,	 at	 det	 skal	 stille	 sine	 samlinger	 til	 rådighed	 for	studerende,	forskere	og	andre,	der	til	daglig	beskæftiger	sig	med	naturvidenskab,	og	 som	 skal	 bruge	 samlingerne	 til	 sin	 forskning	 eller	 i	 forbindelse	 med	undervisning.	Måden,	 de	 to	 forskellige	 typer	 udstillinger	 ideelt	 set	 er	 udformet,	 er	 meget	forskellig.	 Den	 tendens,	 Flower	 hidtil	 har	 set	 på	museer,	 er,	 at	mange	museer	ikke	prioriterer	at	lave	en	særskilt	udstilling	til	sit	publikum,	hvilket	resulterer	i,	at	hverken	 forskerne	eller	det	 almindelige	publikum	 får	det	ud	af	deres	besøg,	som	de	kom	for.	Fordi	principperne	for	de	to	udstillingstyper	er	så	forskellige,	er	det	 nødvendigt	 at	 hver	 enkel	 genstand	 bliver	 opstillet,	 så	 den	 passer	 ind	 i	 det	overordnede	formål.7	Det	betyder	også,	at	de	bygningsmæssige	rammer,	man	har	til	 rådighed	 for	museet,	 skal	 stemme	 overens	med	 det	 udtryk,	man	 ønsker,	 at																																																									6	Flower	37.	Inspirationen	til	citatet	har	han	hentet	hos	zoolog	og	museumsmand	John	Gray,	der	så	tidligt	som	1864	havde	nogle	af	de	samme	tanker.	7	Flower	15	
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udstillingen	 skal	 have	 –	 en	 pointe,	 der	 bliver	 bekræftet	 med	 udviklingen	 på	museet	i	Krystalgade.	
Studiesamlingen	Flower	skriver	således	om	studiesamlingen:	Such	 collections	 are,	 however,	 only	 for	 the	 advanced	 student,	 the	 man	who	has	already	become	acquainted	with	the	elements	of	his	science	and	is	 in	 a	 position,	 by	his	 knowledge,	 by	his	 training,	 and	by	his	 observing	and	reasoning	capacity,	to	take	advantage	of	such	material	to	carry	on	the	subject	to	a	point	beyond	that	at	which	he	takes	it	up8			Det	 første,	 der	 er	 værd	 at	 bemærke	 er,	 at	 det	 er	 for	 folk,	 der	 har	 kendskab	 til	naturvidenskabelig	 metode,	 og	 som	 er	 vant	 til	 at	 beskæftige	 sig	 med	naturhistoriske	 genstande.	 Det	 er	 professionelle	 inden	 for	 den	naturvidenskabelige	kreds,	som	derfor	har	kendskab	til	det	fagsprog,	der	bruges.	Det	 betyder,	 at	 de	 ikke	 har	 brug	 for	 vejledning	 til	 at	 navigere	 rundt	 mellem	genstandene.	 Årsagerne	 til	 at	 de	 konsulterer	 de	 naturhistoriske	 samlinger	 er	 i	forbindelse	med	deres	forskning,	og	de	anvender	samlingerne	til	at	udvide	viden	på	et	givent	felt.	Det	kræver	et	langt	større	udvalg	af	genstande	at	vælge	imellem,	da	 en	 stor	 del	 af	 dette	 arbejde	 er	 at	 undersøge	 arternes	 udvikling	 og	 de	eventuelle	 forskelle	mellem	for	eksempel	køn,	årstider	og	geografi,	der	kan	ses	genstandene	 imellem.	 Sådanne	 ting	 undersøges	 gennem	 sammenligning	 af	forskellige	 typer	 af	 arter,	 og	 ifølge	 Flower	 kan	 der	 derfor	 ikke	 sættes	 en	 øvre	grænse	 for,	 hvor	 mange	 eksemplarer	 af	 en	 enkelt	 art	 det	 kan	 svare	 sig	 at	opbevare	på	en	studiesamling.9		
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Publikumssamlingen	Når	 det	 drejer	 sig	 om	 det	 almindelige	 publikum,	 er	 det	 selvfølgelig	 vigtigt	 at	huske	på,	at	de	 ikke	 i	 forvejen	har	en	stor	naturvidenskabelig	viden	på	samme	måde	som	de	besøgende,	der	kommer	på	grund	af	forskning,	og	at	der	altså	må	gøres	noget	fra	museets	side	for	at	hjælpe	denne	type	publikum.		Hvad	angår	publikumssamlingen	skriver	Flower	således:		 What	 is,	 or	 should	 be,	 the	 order	 of	 events	 in	 arranging	 a	 portion	 of	 a	public	 museum?	 Not,	 certainly,	 as	 too	 often	 happens	 now,	 bringing	 a	number	 of	 speciemens	 together	 almost	 by	 haphazard,	 and	 cramming	them	as	closely	as	possible	in	a	case	far	too	small	to	hold	them,	and	with	little	reference	to	their	order	or	to	the	possibility	of	their	being	distinctly	seen	10		For	 Flower	 er	 det	 væsentligste	 altså,	 at	 antallet	 af	 udstillede	 genstande	 skal	begrænses.	Allerede	her	 adskiller	publikumssamlingen	 sig	 fra	 studiesamlingen,	hvor	vi	så,	at	antallet	af	genstande	ikke	kan	blive	for	højt.	Det	offentlige	publikum	er	på	museum	for	at	få	serveret	noget	viden	og	ikke	for	selv	at	”producere”	den.	Den	store	mængde	genstande,	 som	naturvidenskabelig	 forskning	kræver,	er	alt	for	 omfattende	 og	 irrelevant	 for	 de	 almindelige	 besøgende.	 Så	 for	 at	 publikum	skal	 have	 mest	 muligt	 ud	 af	 deres	 museumsbesøg,	 skal	 de	 ikke	 kedes	 med	endeløse	rækker	af	typer	af	samme	art.	Flower	skriver,	at	man	i	stedet	bør	vælge	de	mest	eksemplariske	ud	-	dem,	der	bedst	viser	det	vigtige,	der	er	at	vise.	Af	de	genstande,	 der	 vælges	 ud,	 skal	 man	 sørge	 for,	 at	 hver	 enkelt	 genstand	 bliver	opstillet,	 så	 den	 tager	 sig	 bedst	 ud	 for	 publikum.	 Dermed	 også	 sagt	 at	genstandene	ikke	må	være	udstillet	på	så	lidt	plads,	at	de	skygger	for	hinanden,	eller	at	nogle	af	dem	står	så	højt	eller	lavt,	at	de	er	svære	at	komme	til	at	se.		Franz	Boas	gør	mere	ud	af	sin	forklaring	på,	hvad	overfyldning	af	udstillinger	gør	for	 publikums	 oplevelse.	 Han	 estimerer,	 at	 op	 i	mod	 90%	 af	 de	 besøgende	 på	museerne	kommer	 for	det,	han	kalder	 ”healthy	entertainment”,	besøgende,	der	kommer	på	museet	i	deres	fritid	for	at	blive	underholdt,	men	samtidig	klogere11.	Pointen	er,	at	de	kommer	i	deres	fritid,	de	ønsker	derfor	at	have	mulighed	for	at	
																																																								10	Flower	18	11	Boas	921	
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slappe	af,	uden	at	skulle	anstrenge	sig	for	at	tilegne	sig	viden.	Boas	skriver	sådan	om	deres	måde	at	tilgå	udstillinger	på:	They	want	to	admire,	to	be	impressed	by	something	great	and	wonderful	(…)	 The	 visitors	 of	 this	 class	 does	 not	 go	 to	 the	 museum	 to	 study	 the	exhibits	case	by	case	and	to	follow	a	plan	carefully	laid	out	by	the	curator,	but	 he	 strolls	 through	 the	 halls	 examining	 something	 that	 attracts	 his	attention	here	and	there	without	much	plan	or	purpose12		Hvis	denne	måde	at	 ”slentre”	gennem	museets	udstillinger	 skal	være	givtig	 for	den	besøgende,	er	det	 ifølge	Boas	nødvendigt	at	gøre	det	 så	 let	 som	muligt	 for	dem	 at	 gå	 på	museum.	Hvis	 der	 ikke	 er	 fremhævet	 nogle	 bestemte	 og	 særlige	genstande,	 er	 der	 risiko	 for,	 at	 publikum	 slet	 ikke	 lægger	 mærke	 til	 noget.	Derimod	 gør	 et	 lille	 udvalg	 af	 genstande	 museumsbesøget	 langt	 mere	overskueligt.	Boas	skriver	således	om	museer,	der	har	 for	mange	ting	udstillet:	”The	visitors	will	pass	from	one	to	another,	but	the	amount	of	impressiveness	of	each	 will	 be	 correspondingly	 decreased”13.	 Så	 i	 stedet	 for,	 at	 publikum	 lærer	noget	om	nogle	 af	 genstandene,	 vil	 en	meget	omfangsrig	udstilling	medføre,	 at	publikum	overser	dem	alle	sammen.	Men	at	formidle	viden	til	publikum	på	den	måde,	kan	selvfølgelig	kun	lade	sig	gøre,	hvis	man	først	gør	sig	bevidst	om,	hvad	det	 er	 for	 en	 viden	 man	 vil	 formidle,	 og	 dermed	 hvilken	 viden	 de	 enkelte	genstande	 skal	 være	 bærer	 af.	 Det	medfører,	 at	 kuratorens	 rolle	 på	museerne	bliver	både	vigtigere	og	 større,	 i	 takt	med	at	 “New	Museum	 Idea”	vinder	 frem,	fordi	museumsarbejde	ikke	længere	bare	er	forskning,	men	også	formidling.		Boas	 ser	 også	 nogle	 risici	 ved	 at	 popularisere	 udstillingerne.	 For	 eksempel	frygter	 han,	 at	 man	 kan	 komme	 til	 at	 negligere	 videnskaben	 i	publikumssamlingerne	 således,	 at	 de	 besøgende	 her	 ikke	 forstår,	 hvor	 meget	videnskabelige	arbejde	egentligt	kræver.	Det	kunne	tyde	på,	at	Boas	mener,	der	også	skal	være	en	forklaring	af	videnskabelig	metode	med	på	udstillingerne.		
	
																																																											12	Boas	922	13	Boas	924	
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Opsamling	 	Den	grundlæggende	forskel	på	de	to	typer	er,	at	den	ene	skal	hjælpe	forskere	til	at	 skabe	 ny	 viden	 ud	 fra	 genstandene.	Den	 anden	 skal	 formidle	 viden	 gennem	dem	til	en	modtagergruppe,	der	til	daglig	står	uden	for	den	naturvidenskabelige	verden.	Udfordringen	for	museumsfolkene	må	have	været,	at	man	ikke	har	været	vant	til	at	skulle	tænke	over	hvordan	man	formidler,	der	var	helt	videnskabeligt	uforstående.	 Ydermere	 bliver	 det	 også	 nødvendigt	 at	 overveje,	 hvilken	 type	genstande	og	viden	det	er	interessant	for	publikum	at	få	vist.	Det,	der	egentligt	er	det	nye,	er,	at	der	pludselig	skal	tages	højde	for,	at	publikums	ønsker	ikke	er	de	samme	 som	 de	 videnskabelige	 besøgende	 på	 udstillingerne,	 hvilket	 tvinger	museumsfolk	 til	 at	 begynde	 at	 tænke	 over,	 hvordan	 publikums	 ønsker	overhovedet	adskiller	sig	fra	det,	de	er	vant	til.		
”The	biological	perspective”	Begrebet	 ”biological	perspective”	dækker	over	et	 forhold	 til	naturen,	der	 ifølge	Nyhart	 vandt	 frem	 i	 Tyskland	 omkring	 slutningen	 af	 det	 19.	 århundrede.	 Det	handler	 om,	 at	man	 på	 grund	 af	 faget	 biologi	 begyndte	 at	 se	 på	 og	 undersøge	naturen	på	en	ny	måde.	Nyhart	forklarer	det	nye	syn	på	naturen	sådan:		 	(…)a	 broadly	 held	 approach	 to	 nature,	which	 viewed	 the	 organism	 as	 a	living	being	embedded	in	nature,	whose	survival	depended	on	its	ability	to	interact	successfully	with	both	its	physical	environment	and	the	other	organisms	around	it.14			Tankegangen	 startede	 hos	 naturvidenskabsmænd,	men	 bredte	 sig	 til	 resten	 af	befolkningen	 og	 medførte,	 at	 folk	 generelt	 begyndte	 at	 forstå	 naturen	 og	derigennem	sig	selv	 i	 relation	 til	naturen	anderledes.	Som	 jeg	var	 inde	på	 i	det	historiografiske	afsnit,	er	Nyharts	pointe	om,	at	dette	skete	som	led	i	udviklingen	af	 det	 moderne	 samfund	 ikke	 den,	 relevante	 for	 dette	 speciale.	 Rent	videnskabeligt	 var	 måden,	 man	 beskæftigede	 sig	 med	 naturen	 førhen,	 at	kortlægge	og	forsøge	at	finde	et	system	i	den.	Det	var	opfattelsen,	at	man	kunne	komme	 til	 det	 ved	 at	 undersøge	 arters	 ligheder	 og	 forskelle	 og	 på	 den	 måde	klassificere	dem.		
																																																								14	Nyhart	2	
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Ændringen	sker,	fordi	man	begynder	at	opfatte	naturen	mere	dynamisk.	Nyhart	mener,	 at	 udviklingen	 i	 Tyskland	 har	 sin	 begyndelse	 hos	 Karl	 August	 Möbius	(1825-1908),	mens	han	var	zoologiprofessor	på	universitetet	i	Kiel.	Hans	tanker	om	 Lebensgemeinschaft	udgives	 første	 gang	 i	 1877.	 Disse	 ”fællesskaber	 af	 liv”,	som	 hans	 teori	 beskriver,	 kan	 forstås	 som	 biologiske	 samfund,	 hvor	medlemmerne	er	påvirkede	af	både	hinanden,	og	af	det	miljø	de	lever	i.	Teorien	kommer,	fordi	han	synes,	at	videnskaben	som	noget	nyt	skal	beskæftige	sig	med	forholdet	 mellem	 levende	 væsner	 og	 det	 miljø,	 de	 lever	 i.	 Hans	 teori	 var	 helt	central	 inden	 for	naturvidenskab,	da	den	blev	et	afgørende	 led	 i	udviklingen	af	faget	 biologi,	 hvor	 man	 netop	 er	 interesseret	 i	 at	 undersøge	 dyrs	 og	 planters	levevis.	 Den	 dominerende	 videnskabelige	 metode	 havde	 hidtil	 været	 den	systematiske,	hvor	man	forsøgte	at	forstå	naturen	som	et	system	af	 ligheder	og	forskelle.	Den	 systematiske	 tilgangs	 største	 stemme	var	den	 svenske	botaniker	Carl	von	Linné	(1707-1778).	Det,	der	er	afgørende	for	den	systematiske	tilgang,	er,	hvordan	forskellige	arter	ligner	hinanden.	For	at	forstå	et	dyrs	plads	i	naturen	skulle	man	altså	kende	dets	morfologiske	egenskaber	i	forhold	til	andre	dyrs.	Dyr	med	 ens	 morfologiske	 egenskaber	 tilhører	 samme	 klasse.	 Inden	 for	 den	 nye	biologiske	 tilgang	 var	 en	 arts	 plads	 i	 naturen	 i	 højere	 grad	 bestemt	 rent	geografisk	 og	 miljømæssigt,	 fordi	 man	 var	 interesseret	 i	 artens	 funktioner	 og	tilpasningsevne,	 til	 det	 sted	 den	 levede 15 .	 Når	 man	 inden	 for	 biologien	beskæftiger	sig	med	morfologiske	egenskaber,	er	det	for	at	undersøge,	hvordan	disse	egenskaber	er	udviklet,	så	de	er	tilpasset	det	specifikke	geografiske	miljø,	dyret	lever	i	og	altså	ikke	med	henblik	på	sammenligning.	Den	systematiske	zoologi	var	kritiseret	 for,	at	underkende	det	 faktum,	at	dyret	har	 været	 levende,	 og	 i	 stedet	 lægge	 alt	 for	 meget	 vægt	 på	 at	 beskrive	 og	klassificere	dyret,	efter	det	er	dødt16.	Det	medførte,	at	man	ikke	var	interesseret	i	at	få	viden	om	dyrets	levevis,	men	kun	i	de	ting	man	kunne	få	ud	af	at	beskrive	det	døde	eksemplar	og	sammenligne	det	med	andre.	Med	den	nye	faglighed	blev	man	opmærksom	på	dyrets	levevis	også.		En	anden	kritik,	der	var	rettet	mod	Linnés	arbejde,	var,	at	den	klassifikation	han	anvendte	var	kunstig	og	ikke	havde	noget	med	naturlig	taksonomi	at	gøre.	Hans																																																									15	Nyhart	22	16	Nyhart	37		
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inddeling	 af	 arter	 foregik	 efter	 principper,	 han	 selv	 havde	 ”opfundet”	 og	beskæftigede	 sig	 udelukkende	med	 eksterne	 funktioner.	 Det	 var	 for	 eksempel	antallet	 af	 støvdragere	 hos	 en	 blomst.	 Kritikere	 spurgte,	 om	man	 overhovedet	kunne	sige	noget	om	arters	virkelige	slægtskab,	hvis	ikke	man	også	beskæftigede	sig	med	de	interne	funktioner17.		
Biologien	rykker	ind	på	museerne	Nyhart	er	ret	grundig	 i	 sin	beskrivelse	af,	hvad	udviklingen	af	 faget	biologi	har	betydet	 for	 de	 tyske	museer,	 og	 tager	 fat	 i	 en	 række	 konkrete	 eksempler.	Den	beskrivelse	vil	jeg	ikke	gå	meget	i	dybden	med.	Fordi	udviklingen	er	forskellig	fra	land	 til	 land	 og	 kraftigt	 påvirket	 af	 de	mennesker,	 der	 er	 skyld	 i	 den,	 vil	 dette	blive	 for	 irrelevant.	 Jeg	vil	 dog	konstatere	nogle	 af	de	 rent	praktiske	 tiltag,	 det	har	 medført	 på	 museerne,	 og	 hvordan	 Nyhart	 kæder	 disse	 ting	 sammen	 med	“New	Museum	Idea”.		For	 Nyhart	 er	 det	 naturligt,	 at	 den	 ændring,	 der	 foregik	 i	 den	naturvidenskabelige	verden,	havde	indflydelse	på,	hvordan	museerne	har	set	ud.	Og	 at	 museerne	 derigennem	 har	 været	 en	 vigtig	 del	 af	 at	 ”the	 biological	perspective”	spredte	sig	ud	blandt	befolkningen.	Det	har	både	haft	betydning,	at	man	 har	 fået	 en	 anden	 opfattelse	 af	 naturen,	 og	 at	 publikum	 er	 blevet	 mere	bevidste	 om	 naturvidenskabeligt	 arbejde.	 Museerne	 var	 offentlighedens	væsentligste	 vej	 til	 viden	 om	naturvidenskab,	 derfor	 har	museernes	 nye	 fokus	været	med	 til	 at	 sprede	 tankerne	blandt	 befolkningen.	Men	på	den	 anden	 side	har	den	stigende	bevidsthed	blandt	befolkningen	også	medført	krav	til	museerne	om,	at	de	skulle	udvikle	sig	og	forny	sig.		Museer	 over	 hele	 Europa	 undergik	 samme	 type	 forandringer	 i	 nogenlunde	samme	periode,	og	de	ændringer,	der	skete,	ser	Nyhart	som	en	del	af	bevægelsen	“New	Museum	 Idea”.18	Udstillingerne,	 som	 de	 så	 ud	 før	 man	 begyndte	 at	 dele	dem	op	 i	 to,	 har	 udtrykt	 den	 videnskabelige	 overbevisning,	 der	 har	 den	 været	dominerende.	 At	man	undersøgte	 naturen	 efter	 systematikkens	 principper	 har	derfor	 også	 været	 at	 se	 i	 udstillingerne.	 Som	vi	 så	 hos	 Flower	 og	Boas,	 er	 den	tidlige	 naturhistoriske	 udstilling	 kendetegnet	 ved,	 at	 der	 blev	 udstillet	 rigtig																																																									17	Denne	kritik	kom	blandt	andet	fra	John	Fleming.	Se	Cambridge	History	of	Science	vol.	6	207	18	Nyhart	199	
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mange	eksemplarer	af	samme	art.	Dette	var	fordi	den	systematiske	tilgang	netop	kræver	 sammenligning.	 Det	 gælder	 både	 inden	 for	 den	 samme	 art,	 men	 også	arterne	 imellem.	 Når	 man	 har	 udstillet	 mange	 eksemplarer,	 er	 det	 for	 at	muliggøre	 dette	 arbejde,	 og	 konsekvensen	 af	 dette	 blev	 at	 publikum	 fik	samlinger	 at	 se	 i	 deres	 fulde	 omfang.	 Når	 forskerne	 har	 skullet	 bruge	udstillingerne	lige	så	meget	som	publikum,	har	man	ikke	kunne	fjerne	nogen.		Den	systematiske	tilgang	kan	også	ses	i	tidens	udstopninger.	For	at	sammenligne	arter	var	det	en	 fordel,	at	de	var	udstoppet	ens	og	 for	eksempel	sad	på	samme	måde,	 og	 det	 æstetiske	 udtryk	 har	 derfor	 ikke	 været	 så	 vigtigt19.	 Med	 ”the	biological	perspective”	bliver	der	tradition	for	at	gå	bort	fra	denne	systematiske	opstilling.	Overordnet	er	tendensen	at	systematik	opstiller	efter	art,	mens	biologi	ordner	efter	miljø.20	Nyhart	 anvender	 den	 tyske	 konservator	 Phillip	 Leopold	Martin,	 for	 at	 forklare	denne	ændring.	 Som	museumsmand	 var	 han	 træt	 af	 den	 ensformige	måde	 de	systematiske	samlinger	fulgte:			 Even	with	the	very	first	[exhibit]	cases	we	can	hardly	suppress	the	feeling	of	an	unending	boredom,	and	it	requires	an	unusual	disposition	to	sustain	patience	and	interest	all	the	way	to	the	last	case.—	Everywhere	hopeless	monotony,	a	complete	lack	of	objective	presentation(…	)21		Han	efterspørger	at	udstillingerne	til	publikum	i	højere	grad	skal	ligne	naturen,	frem	 for	 at	 de	 er	 stillet	 op	 efter	 systematik.	 Noget	 han	 selv	 opnår	 ved	 at	introducere	”biologiske	grupper”,	opstillinger	hvor	grupper	af	dyr	er	stillet	op	i	naturtro	omgivelser,	der	efterligner	deres	naturlige	liv.	Denne	type	kommer	jeg	nærmere	 ind	 på	 i	 undersøgelsen	 af	 zoologisk	museum	 i	 Krystalgade.	 Men	 det	vigtige	 der	 er	 at	 sige	 er	 at	man	med	 biologiens	 optagethed	 af	 nye	 aspekter	 af	naturen,	 ikke	 længere	 er	 lige	 så	 interesseret	 i	 at	 fremvise	 den	 systematiske	samling	for	publikum.	Det	betyder	ikke	at	man	ikke	stadig	har	den	systematiske	samling	–	den	er	stadig	et	arbejdsværktøj	for	forskningen.	Man	går	bare	væk	fra	
																																																								19	Nyhart	48	20	Nyhart	23	21	Martin	citeret	i	Nyhart	51	
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at	den	var	det	primære	formål,	og	i	stedet	opfattes	som	et	middel	på	vejen	til	at	undersøge	de	biologiske	aspekter.22	Hvad	 vi	 ser	 hos	 Nyhart	 er	 altså,	 at	 forklaringen	 bag	 ”New	 Museum	 Idea”,	 er	forklaret,	 hvad	 den	 ikke	 var	 hos	 Flower	 og	 Boas	 –	 årsagen	 bag	 dens	nødvendighed	er	at	man	ønsker	at	fremvise	de	nye	videnskabelige	emner.	
George	Cuvier	En	vigtig	personlighed	i	museumshistorien	er	franskmanden	George	Cuvier.	Som	grundlægger	 af	 moderne	 arkæologi	 og	 komparativ	 anatomi	 har	 han	 stor	betydning	for,	hvordan	man	over	hele	verden	stadig	bruger	museer.	Desuden	har	han	 haft	 betydning	 for	 vores	 forståelse	 af,	 hvorfor	 vi	 samler	 og	 ikke	 mindst	gemmer	naturhistoriske	genstande.	Cuviers	tanker	om	museer	har	betydning	for	museerne,	før	“New	Museum	Idea”	har	det.	Det	er	i	den	forbindelse	også	vigtigt	at	 nævne,	 at	 hans	 tanker	 ikke	 er	 rettet	 imod	 publikums	 behov,	 men	 imod	hvordan	naturhistoriske	museer	bør	se	ud	 for	at	 forskeren	 får	de	bedst	mulige	arbejdsbetingelser.	Da	Zoologisk	Museum	åbnede	i	København	var	folkene	bag	bekendt	med	Cuvier	og	 hans	 tekster.	 Det	 gælder	 blandt	 andet	 Japetus	 Steenstrup,	 som	 var	 en	 af	hovedkræfterne	bag	museets	 indretning	 i	Krystalgade	 i	1870.	Hele	Steenstrups	karriere	som	naturhistoriker	var	præget	af,	at	han	meget	 tidligt	knyttede	 tætte	bånd	 til	 Johannes	 Reinhardt,	 der	 var	 professor	 på	 universitetet.	 Reinhardt	 var	uddannet	 i	 Paris	 af	 blandt	 andet	 Cuvier	 og	 den	 første	 herhjemme	 der		repræsenterede	den	 retning	 indenfor	 zoologi	 som	Cuvier	 stod	 for23.	Af	den	vej	kan	 man	 også	 forestille	 sig	 at	 han	 har	 påvirket	 Steenstrup	 og	 dermed	indretningen	 af	 museet	 i	 Krystalgade.	 Steenstrup	 og	 indretningen	 af	 museet	vender	 jeg	 tilbage	 til,	 og	 i	 den	 forbindelse	 bliver	 det	 relevant	 at	 have	 Cuviers	opstillingsprincipper	frisk	i	hukommelsen.	Med	 lidt	 held	 og	 en	 del	 gåpåmod	 blev	 Cuvier	 som	 26årig	 ansat	 ved	 Cabinet	d’histoire	naturelle	 i	 Jardin	du	Roi	 i	Paris24.	 I	 tråd	med	og	 inspirereret	af	Linné	ønskede	Cuvier	 at	 finde	et	 system	 i	naturen.	Men	Cuvier	ønskede	det,	 for	 at	 få	zoologi	væk	fra	at	være	et	”hukommelsesfag”	til	at	være	et	fag,	der	opstillede	en																																																									22	Nyhart	240	23	Spärck	1962:	54	24	Fra	1793:	Muséum	d’Historie	Naturelle	
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række	kategorier,	som	kunne	systematisere	dyreriget25.	Han	ønskede	at	opstille	et	 sæt	 universelle	 videnskabelige	 regler,	 som	 alle	 kunne	 anvende,	 hvilket	 ville	gøre	klassifikationen	mindre	”tilfældig”.		Cuvier	mente,	at	der	måtte	ligge	en	naturlov	bag	klassifikationen.	Han	mente	at	de	mest	 styrende	 funktioner	 hos	 et	 dyr	 er	 dem,	 der	 bør	 definere,	 hvordan	det	skal	 klassificeres.	 Modsat	 Linné	 var	 han	 altså	 meget	 optaget	 af,	 at	 det	 var	organernes	 funktioner	 frem	 for	 blot	 dyrets	 udseende,	 der	 skulle	 være	 det	styrende	princip.	Cuvier	flyttede	således	fokus	fra	det	ydre	til	det	indre.	Han	var	af	den	opfattelse,	at	det	styrende	organ	hos	et	dyr	er	dets	nervesystem,	og	at	det	er	det,	der	kontrollerer	kroppens	andre	systemer	som	for	eksempel	fordøjelse	og	kredsløb.	 For	 Cuvier	 var	 det	 derfor	 også	 mest	 meningsfuldt,	 at	 det	 var	 med	udgangspunkt	i	nervesystemet,	at	man	sammenlignede	arter.	De	fire	klasser,	han	inddelte	dyreriget	efter,	er:	1	hvirveldyr,	2	bløddyr,	3	leddyr	og	4	stråledyr.	Han	betragtede	grupperne	som	indbyrdes	usammenlignelige,	da	hver	enkelt	gruppe	var	 bygget	 efter	 hver	 sin	 grundstruktur.	Med	 den	 inddeling	 blev	 det	muligt	 at	udtale	sig	om	den	fulde	organisme,	på	baggrund	af	en	enkelt	knogle	–	hvis	altså	man	havde	kendskab	til	grundstrukturen.	Cuviers	 tilgang	 til	 klassifikation	 havde	 stor	 betydning	 for,	 hvordan	 han	indrettede	museet	i	Paris.	Som	noget	nyt	sammensatte	han	nemlig	genstandene	efter	de	styrende	funktioner	-	altså	efter	hans	eget	klassifikationssystem:		 The	 preparations	 have	 been	 made	 and	 placed	 in	 physiological	arrangement.	 This	means	 that	 they	 are	distributed	not	 according	 to	 the	animals	from	which	they	are	originated,	but	according	to	the	organs	from	which	their	structure	can	be	understood26		Genstandene	blev	dermed	fjernet	fra	deres	egentlige	kontekst	og	sammensat	på	en	 ny	måde,	 hvilket	muliggjorde	 en	 ny	 type	 undersøgelse	 af	 dem.	 Opstillingen	var	med	 til	 at	 påvise	 Cuviers	 teori	 om,	 at	 arter	 inden	 for	 samme	 klasse	 deler	nogle	grundlæggende	funktioner.		Noget	 andet,	 der	 var	 nyskabende	 ved	 Cuvier,	 var,	 at	 han	 som	 en	 af	 de	 første	anerkendte	 fossiler	 som	noget,	 der	 en	 gang	har	 tilhørt	 den	 levende	verden.	 På																																																									25	Rudwick	359	26	Cuvier	1803	citeret	i	Taquet	9		
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grund	af	sin	store	viden	inden	for	dyreanatomi	var	han	i	stand	til	at	sammenligne	fossiler	 med	 nulevende	 arter	 også	 i	 tilfælde,	 hvor	 de	 fossile	 fund	 var	 meget	sparsomme.		Da	Cuvier	 i	1795	modtog	tegningerne	af	en	ukendt	art,	var	han	 i	stand	til	at	se	sammenhængen	mellem	den	og	nogle	eksemplarer,	han	kendte	 fra	 samlingen	 i	Paris.	Ved	at	undersøge	de	træk,	den	nye	genstand	havde,	kunne	han	konkludere,	at	 dyret	måtte	 være	 i	 familie	med	 kendte	 arter	 som	myresluger	 og	 dovendyr.	Dette	var	et	kontroversielt	bud,	da	knoglerne	måtte	stamme	fra	et	dyr,	der	var	langt	større	end	nogle	af	de	dovendyr	man	kendte.	Derfor	havde	man	også	hidtil	gættet	på,	at	det	måtte	være	en	form	for	elefant.	Men	fordi	Cuvier	beskæftigede	sig	 med	 funktioner	 og	 ikke	 bare	 udseende,	 var	 han	 i	 stand	 til	 at	 navngive	kæmpedovendyret	 som	 det	 første	 fossile	 dyr.27	Man	 kan	 i	 eksemplet	 også	 se,	hvordan	 opstillingen	 af	 genstande	 er	 betingelsen	 for,	 at	 han	 overhovedet	 kan	drage	 konklusioner	 om	 arter	 på	 tværs	 af	 de	 inddelinger,	 man	 ellers	 arbejder	med.	Desuden	betyder	indførelsen	af	fossiler	i	udstillingerne,	at	man	pludselig	bliver	i	stand	 til	 at	 sige	 noget	 om	en	 fortid,	 som	det	 ellers	 ikke	 har	 været	muligt	 at	 få	adgang	til28.	Når	knogler	accepteres	som	kilder	fra	fortiden,	åbnes	der	for,	at	man	med	videnskabelig	sikkerhed	kan	udtale	sig	om	en	ellers	ukendt	tid.	Førhen	var	det	ikke	muligt	at	skabe	viden,	der	gik	længere	tilbage	end	de	første	nedskrevne	kilder.	Det	betyder,	at	den	historie,	vi	har	kendt	til,	har	været	meget	kortere.	Med	brugen	af	fossiler	brydes	denne	begrænsning,	og	man	får	pludselig	adgang	til	før-menneskelig	historie.29		Et	andet	opstillingsprincip,	der	havde	hersket	på	museet	 i	Paris	 i	mange	år,	og	som	Cuvier	gjorde	op	med,	var	den	tidligere	leder	Georg-Louis	Leclerc,	Comte	de	Buffons.	Den	bekrev	Cuvier	sådan:		 (…)	 the	 quadruped	 skeletons	 were	 put	 into	 storage	 in	 order	 to	 make	space	for	more	spectacular	artefacts,	which	were	then	being	added	to	all	parts	of	the	Cabinet.30																																																									27	Rudwick	357	28	Eskildsen	2012:	35	29	Rudwick	200	30	Cuvier	1803	citeret	i	Taquet	4	
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	De	spektakulære	genstande,	der	nævnes	her,	er	et	godt	billede	på	ændringer,	der	er	 sket	 på	 museer	 i	 det	 hele	 taget.	 Specielle	 og	 sjældne	 genstande	 er	 nok	spændende	og	fascinerende,	og	der	kan	være	noget	prestige	forbundet	med,	at	et	museum	er	i	besiddelse	af	sådanne.	Men	for	Cuvier	var	det	et	problem	ved	dem,	at	de	ikke	kunne	anvendes	til	hans	videnskabelige	arbejde.	Det	kan	derimod	det	generelle,	 som	 i	 citatet	 er	 de	 firbenede	 skeletter.	 Uden	 et	 stort	 udvalg	 af	almindeligt	forekommende	arter	ville	Cuvier	slet	ikke	være	i	stand	til	at	bedrive	sin	komparative	anatomi,	hvis	vigtigste	grundlag	er	en	bred	viden	om,	hvordan	dyreklasserne	almindeligvis	ser	ud.	De	mere	specielle	genstande	i	en	samling	kan	fortælle,	 hvordan	 naturen	 i	 sjældne	 tilfælde	 opfører	 sig,	 men	 kan	 ikke	 være	grundlag	for	de	komparative	studier.		Ovenstående	viser,	hvordan	Cuvier	var	med	 til	at	udvikle	videnskaben	og	bane	vejen	 for	at	undersøge	naturen	på	nogle	nye	måder.	Nogle	af	de	konsekvenser,	det	 førte	 med	 sig,	 var,	 at	 der	 blev	 stillet	 nogle	 spørgsmål	 og	 åbnet	 for	 nogle	områder,	som	det	ikke	umiddelbart	var	muligt	at	få	svar	på.		I	nedenstående	citat	stiller	Cuvier	nogle	spørgsmål,	som	han	med	den	viden,	man	har	på	daværende	tidspunkt,	ikke	har	mulighed	for	at	svare	på:		 All	 these	 facts,	 cosistent	 among	 themselves,	 and	 not	 opposed	 by	 any	report,	 seem	 to	me	 to	 prove	 the	 existence	 of	 a	world	 previous	 to	 ours,	destroyed	 by	 some	 kind	 of	 catastrophe.	 But	 what	 was	 this	 primitive	earth?	What	was	this	nature	that	was	not	subject	to	man’s	dominion?	And	what	revolution	was	able	to	wipe	it	out	to	the	point	of	leaving	no	trace	of	it	except	some	half-decomposed	bones?31			Selv	 om	 der	 ikke	 kan	 findes	 svar,	 er	 spørgsmålene	 reelle	 nok.	 Med	 de	konklusioner	han	har	draget,	finder	han	det	uomgængeligt,	at	der	har		eksisteret	en	 pre-menneskelig	 verden.	 Med	 det	 faktum	 på	 plads	 er	 det	 nødvendigt	 at	acceptere,	at	der	følger	nogle	områder,	som	foreløbigt	må	forblive	mysterier.		
																																																								31	Cuvier	citeret	i	Rudwick	363	
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Videnskaben	specialiseres	For	 at	 belyse,	 hvorledes	 videnskaben	 har	 påvirket	 Zoologisk	Museum,	 vil	 jeg	 i	dette	 afsnit	 komme	 ind	 på,	 hvordan	 det	 videnskabelige	 landskab	 så	 ud	herhjemme	og	 udviklede	 sig	 i	 tiden	 fra	 cirka	 1850	 til	 1920,	 hvor	ændringerne	begynder	at	vise	sig.	Afsnittet	her	er	et	redegørende	afsnit	og	skal	hjælpe	med	at	vise	de	store	linjer	i	den	videnskab,	der	foregik	herhjemme.	I	et	senere	afsnit	vil	jeg	 undersøge	 disse	 træk	 på	 personniveau	 for	 at	 komme	 tættere	 på	 at	 forstå	baggrunden	for	de	konkrete	ting,	der	skete	på	museet.	Museet	 var	 samlingspunktet	 for	 al	 det	 zoologiske	 arbejde,	 der	 foregik	 ved	universitetet.	 De	 ansatte	 på	 museet	 var	 også	 professorer	 og	 undervisere	 ved	universitetet,	og	de	studerende	havde	deres	daglige	gang	blandt	genstandene.	Da	der	ikke	var	andre	steder	i	landet,	hvor	zoologisk	videnskab	på	samme	måde	var	institutionaliseret,	 var	 det	 også	 hele	 landets	 samlingspunkt	 for	 al	 forskning	 på	området.	Det	betyder,	at	den	udvikling	faget	zoologi	er	gennemgået	har	haft	stor	betydning	for,	hvordan	museet	har	udformet	sig.	Hvad,	der	er	særlig	interessant	ved	 perioden	 i	 forhold	 til	 dette	 speciale,	 er	 dels	 hvordan	 naturvidenskaben	specialiseres.		En	 væsentlig	 forandring,	 der	 skete	 med	 videnskaben	 op	 igennem	 1800-tallet,	var,	at	man	bevægede	sig	væk	fra	det	mekaniske	verdensbillede,	der	søgte	at	give	en	sammenhængende	 forklaring	af	verden	og	universet.	Det	var	grundlaget	 for	videnskaben,	og	man	mente,	det	var	muligt	at	komme	med	en	sådan	forklaring,	fordi	man	var	af	den	opfattelse,	at	alt	i	naturen	var	forbundet.	For	at	komme	med	en	sådan	sammenhængende	forklaring	på	naturen	var	opfattelsen,	at	det	heller	ikke	 var	 ”nødvendigt”	 med	 opsplittet	 videnskab.	 En	 naturforsker	 var	 en,	 der	undersøgte	 hele	 naturen	 for	 at	 få	 svar	 på	 det	 hele.	 Den	 naturvidenskabelige	dannelse	 var	 opfattet	 som	 en	 fuldkommen	 viden	 om	 alle	 dele	 af	 de	naturvidenskabelige	 discipliner	32.	 Denne	 opfattelse	 af	 videnskaben	 er	 opstået,	fordi	den	mængde	viden,	man	har	haft,	har	gjort	den	til	den	mest	naturlige.	Som	en	selvfølgelig	ting	har	man	taget	det	udgangspunkt,	at	det	var	muligt	at	få	svar	på	alting.	Det	har	man	stræbt	efter,	hvilket	har	betydet,	at	man	 i	nogle	 tilfælde	har	været	nødsaget	til	at	stille	sig	tilfreds	med	nogle	forklaringer	uden	belæg.	Det	har	ført	til	nogle	halve	forklaringer	og	lappeløsninger,	men	man	accepterede	de																																																									32	Hastrup	Tankens	Magt	bind	2	1334		
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svar,	der	gav	mest	mening,	 fordi	man	 ikke	var	vant	 til	 at	 leve	med	ubesvarede	spørgsmål	og	mysterier.	Efterhånden	som	videnskaben	gjorde	fremskridt,	blev	det	mere	og	mere	klart,	at	verden	ikke	kunne	forklares	på	denne	måde.	Jo	flere	spørgsmål	man	fik	svar	på,	des	flere	nye	spørgsmål	rejste	sig.	Og	jo	bedre	man	blev	til	at	svare	på	dem,	des	flere	 områder	 skulle	 belyses.	 Det	 var	 netop	 det,	 vi	 så	 i	 Cuvier-citatet	 i	 forrige	afsnit.	 Det	 blev	 mere	 og	 mere	 tydeligt,	 at	 der	 ikke	 kunne	 findes	 en	 samlet	”løsning”	 på	 de	 gåder,	 der	 endnu	 var	 uløste,	men	 at	 naturen	 var	 kompleks,	 og	undersøgelsen	 af	 den	 krævede	 svar	 på	mange	 forskellige	 slags	 spørgsmål.	 Det	viste	 sig,	 at	måderne,	man	kunne	komme	 frem	 til	 svar	på	disse	 spørgsmål,	 var	lige	så	forskellige.	Resultatet	blev,	at	den	enkelte	naturforsker,	der	førhen	skulle	have	bred	almen	viden,	nu	kunne	nøjes	med	at	have	mere	specifik	viden	om	et	enkelt	genstandsfelt,	for	på	den	måde	at	bidrage	til	den	samlede	videnskab.	Rent	praktisk	betød	det,	at	man	begyndte	at	uddanne	folk	inden	for	faggrene	–	dele	af	den	 naturvidenskabelige	 verden.	 Det	 resulterede	 i,	 at	 der	 opstod	 klare	 skel	mellem	de	forskellige	fag.		En	 naturlig	 konsekvens	 af	 specialiseringen	 var,	 at	 fagene	 fjernede	 sig	mere	 og	mere	 fra	 hinanden.	 Der	 blev	 færre	 steder,	 hvor	 den	 fælles	 videnskab	 kunne	foregå,	og	hvor	der	kunne	kommunikeres	på	tværs	af	faggrænser.	I	stedet	for	at	fagene	 sammen	 løftede	 en	 opgave	 –	 at	 opnå	 forståelse	 af	 hele	 naturen	 –	 løste	hvert	 enkelt	 fag	 sine	 egne	 opgaver	 på	 sin	 egen	 måde.	 For	 den	 enkelte	naturvidenskabsmand	 betød	 det,	 at	 man	 ikke	 længere	 var	 en	 del	 af	 et	 større	naturvidenskabeligt	 fællesskab,	men	 i	 stedet	 en	mindre	 gruppe	 fagfæller,	 som	man	delte	sprog	og	forståelse	med.	Førhen	var	man	generalist	i	en	videnskabelig	verden,	man	delte	med	andre	generalister,	nu	havde	man	fagkollegaer.													
		 27	
Japetus	Steenstrup	På	Københavns	Universitet	blev	det	naturvidenskabelige	fakultet	oprettet	i	1850,	indtil	 da	 havde	 den	 naturvidenskabelige	 uddannelse	 ikke	 haft	 nogen	 egentlig	institution.	 Zoologi	 og	 botanik	 havde	 eksisteret	 på	 universitetet	 i	 et	 par	århundreder,	men	hovedsageligt	som	støttefag	for	medicin.	Fokus	havde	derfor	også	 langt	 hen	 af	 vejen	 været	 på	 de	 områder,	 der	 virkede	 gavnlige	 i	 den	henseende.	For	eksempel	planters	nyttevirkning	og	anatomiske	studier	af	dyr	til	hjælp	for	forståelse	af	menneskekroppen33.	Men	ville	man	beskæftige	sig	helt	og	fuldt	med	zoologi,	måtte	det	foregå	privat	og	på	folks	eget	initiativ.	Et	eksempel	på	denne	tidlige	type	naturvidenskabsmand	er	Japetus	Steenstrup,	der	ud	over	at	være	et	eksempel	på	en	typisk	videnskabsmand	i	perioden,	havde	stor	 indflydelse	 på	 Zoologisk	Museum,	 og	 som	 jeg	 derfor	 vælger	 at	 fremhæve	her.	Steenstrups	studerede	naturhistorie	på	universitetet,	men	før	det	var	muligt	at	tage	en	egentlig	eksamen	i	det,	siden	skiftede	han	til	medicinstudiet,	uden	at	han	 nogensinde	 tog	 sin	 afsluttende	 eksamen.	 At	 han	 formår,	 at	 skabe	 sig	 en	akademisk	karriere	uden	at	have	en	eksamen	ville	ikke	have	været	muligt	bare	et	par	år	senere34.		Hele	 Steenstrups	 liv	 havde	 det	 været	 naturhistorie,	 der	 interesserede	 ham,	hvorfor	 han	 også,	 fra	 han	 var	 ganske	 ung,	 var	 i	 forbindelse	 med	 Johannes	Reinhardt.	Denne	kontakt	var	medvirkende	til,	at	han	som	32-årig	blev	udnævnt	som	 professor	 i	 naturhistorie	 på	 Københavns	 Universitet35.	 Som	 zoolog	 var	Steenstrup	 netop	 den	 type	 generalist,	 jeg	 var	 inde	 på	 før.	 Han	 var	 ikke	specialiseret	inden	for	en	særlig	gren	af	faget,	men	meget	vidt	orienteret.	Det	kan	ses	 på	 bredden	 af	 hans	 arbejder,	 som	 spreder	 sig	 over	 flere	 forskellige	dyregrupper.36 	Nogle	 af	 hans	 tidlige	 tekster	 var	 præget	 af	 den	 romantiske	naturfilosofi,	hvilket	gav	dem	et	noget	spekulativ	præg,	 fordi	de	ikke	tilsluttede	sig	nogen	egentlig	videnskabelig	metode.	Den	 romantiske	naturfilosofi	 var	 i	 sit	udgangspunkt	 optaget	 af	 det	 mekaniske	 verdensbillede,	 som	 vi	 så	 ovenfor.	 I	jagten	på	 løsningen	af	naturens	gåde	var	det	accepteret,	at	den	naturhistoriske																																																									33	Sand-Jensen	”Naturhistorie”	i	Dansk	Naturvidenskabhistorie	–	Lys	over	landet	144	34	Sand-Jensen	162	35	Spärck	1948,	14	36	Wolff	51	
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forsker	optrådte	som	en	blanding	af	seer	og	 forsker,	 for	hvem	det	var	tilladt	at	drage	 konklusioner	 på	 baggrund	 af	 egne	 observationer	 og	 i	 den	 forbindelse	 at	bruge	 sin	 fantasi	 i	 det	 videnskabelige	 arbejde.	 Det	 har	 også	 været	 mere	acceptabelt	fordi	man	ikke	ville	leve	med	ubesvarede	spørgsmål,	derfor	har	man	valgt	at	 lade	sig	”nøjes”	med	de	svar	der	passede	bedst,	selv	om	de	måske	 ikke	altid	 var	 korrekte.	 Det	 har	 selvfølgelig	 medført	 en	 vis	 overfladiskhed	 og	ukorrekthed	 i	 arbejdet,	 hvilket	 også	 Steenstrup	 er	 blevet	 beskyldt	 for.	 Ragnar	Spärck	giver	denne	beskrivelse:			 Steenstrup	 var	 en	 meget	 idérig	 mand,	 livlig	 af	 et	 ilter	 og	 kolerisk	temperament,	 utvivlsomt	 en	høj	 begavelse,	men	meget	 spredt	 og	derfor	ikke	sjældent	noget	overfladisk37		Til	gengæld	var	han	som	sagt	meget	bredt	vidende,	hvilket	var	en	 fordel,	 i	den	komparative	forskning	han	bedrev,	på	samme	måde	som	det	var	det	for	Cuvier.	Steenstrup	 havde	 en	 stor	 evne	 og	 lyst	 til	 at	 interessere	 befolkningen	 for	naturvidenskab.	 Disse	 evner	 har	 selvfølgelig	 været	 godt	 at	 have	 i	 forbindelse	med	hans	virke	ved	museet38.		Som	 jeg	 nævnte	 tidligere,	 var	 Steenstrup	 præget	 af	 Reinhardt	 og	 dennes	uddannelse	hos	Cuvier	i	Paris.	Indflydelsen	kan	blandt	andet	ses	i	det	faktum,	at	Steenstrup	herhjemme	var	den,	der	skabte	forbindelse	mellem	fagene	geologi	og	zoologi	 og	 derved	 begynde	 at	 anvende	 fossiler	 i	 forskningen	 herhjemme.	 Det	gjorde	han	da	han	begyndte	at	udgrave	”køkkenmøddinger”	herhjemme,	med	de	genstande	han	fandt	her,	blev	det	muligt	at	sige	noget	om	danskernes	fortid.	Hvorfor	 Steenstrup	 havde	 så	 meget	 betydning	 for	 Zoologisk	 Museum,	 vil	 jeg	komme	nærmere	ind	på	i	undersøgelsen	af,	hvordan	museet	så	ud	i	sin	første	tid.	
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Populærvidenskab			(…)	 Enhver	 bør	 kende	 sit	 Legemes	 Bygning	 og	 dets	 Livsvirksomhed,	kende	 Verdensaltet,	 som	 hvælver	 sig	 over	 Jorden	 og	 dennes	 udvikling	gennem	Skabelsens	uendelige	Tidsrum.39		Citatet	er	fra	den	første	udgave	af	det	populærvidenskabelige	ugehæfte	Frem,	da	det	udkom	i	1897.	Med	oplysningsparolen	Kundskab	er	Magt	som	sin	undertitel	var	ugeskriftet	tiltænkt	den	videnskabeligt	interesserede	borger,	der	ønskede	at	følge	med	i	den	rivende	udvikling,	der	foregik.	Citatet	er	interessant,	fordi	det	siger	noget	om,	hvordan	videnskaben	i	slutningen	af	 det	 19.	 århundrede	 blev	 noget,	 som	 det	 forventedes,	 at	 den	 almindelige	befolkning	 havde	 viden	 om	 og	 tog	 stilling	 til.	 Fordi	 naturvidenskabens	indflydelse	på	hverdagslivet	var	steget	så	hastigt,	var	det	også	begyndt	at	blive	forventet,	at	den	alment	dannede	borger	 ikke	 længere	bare	skulle	kunne	sprog	og	klassisk	litteratur,	men	også	var	videnskabeligt	oplyst40.	Med	magasiner	som	
Frem	 begyndte	 man	 at	 imødekomme	 dette	 ved	 at	 gøre	 videnskaben	underholdende,	 vedkommende	 og	 ikke	 mindst	 forståelig	 -også	 for	 den	videnskabelige	amatør.		Det	 er	 svært	 at	 forestille	 sig,	 hvordan	 det	 er	 at	 leve	 på	 et	 tidspunkt,	 hvor	 så	banebrydende	 teorier	 vinder	 frem	 som	 dem,	 der	 gjorde	 på	 det	 her	 tidspunkt.	Man	kan	forestille	sig,	at	vi	i	dag	er	så	vant	til	videnskabelige	gennembrud,	at	der	skal	mere	til	at	ryste	os.	Men	i	sidste	halvdel	af	1800-tallet	blev	der	gjort	mange	revolutionerende	 opdagelser,	 og	 en	 sot	 del	 af	 dem	 havde	 den	 betydning	 for	menneskeheden,	 at	 den	 er	blevet	mindre	og	mindre	betydningsfuld	 i	 det	 store	billede.	Det	 har	 tvunget	 folk	 til	 at	 forstå	 sig	 selv	 og	 verden	 i	 et	 helt	 nyt	 lys.	 Et	eksempel	 er	 jordens	 alder,	 der,	 som	vi	 så	 tidligere,	 blev	meget	 højere,	 da	man	begyndte	 at	 acceptere	 fossiler	 som	 kildemateriale.	 Udviklingsteorierne	 fik	 den	betydning,	 at	 menneskets	 historie	 også	 er	 en	 del	 af	 naturens	 historie.	 Så	 når	naturens	 historie	 pludselig	 blev	 længere,	 blev	menneskets	 det	 også.	 At	 folk	 på	den	 måde	 er	 blevet	 rystet	 i	 hele	 deres	 verdensopfattelse	 har	 sandsynligvis	medført,	at	de	har	været	 langt	mere	interesserede	i	at	 få	 indblik	 i	videnskaben,																																																									39	Frem	prøvehæfte	40	Kjærgaard,	P.	”Kundskab	er	Magt”	i	Dansk Naturvidenskabhistorie – Lys over 
landet	36	
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fordi	 de	 har	 kunnet	 se,	 at	 den	 har	 haft	 så	 direkte	 indflydelse	 på	 dem.	 Den	engelske	 antropolog	 Edward	 Burnett	 Tylor	 beskriver	 i	 1871,	 denne	 tendens	 i	nedenstående	citat:		 To	 many	 educated	 minds	 there	 seems	 something	 presumptuous	 and	repulsive	in	the	view	that	the	history	of	mankind	is	part	and	parcel	of	the	history	of	nature,	that	our	thoughts,	wills,	and	actions	accord	with	laws	as	definite	as	 those	which	govern	 the	motion	of	waves,	 the	combination	of	acids	and	bases,	and	the	growth	of	plants	and	animals41			Når	mennesket	 pludselig	 skal	 forstå	 sig	 selv	 som	en	del	 af	 naturen	og	dermed	som	 underlagt	 de	 samme	 love,	 bliver	 vores	 eksistens	 langt	 mindre	 unik,	 og	naturen	får	en	meget	større	rolle	i	vores	liv.	Når	naturen	historie	også	er	vores	historie,	 er	vi	nødt	 til	 at	have	viden	om	naturen,	hvis	vi	ønsker	at	kende	vores	egen	 eksistens.	 Det	 er	 sandsynligvis	 noget	 af	 grunden	 til	 den	 stigende	populærvidenskab.	Som	et	tankeeksperiment	kan	man	forestille	sig,	at	en	lignende	revolutionerende	opdagelse	i	nutiden	ville	være,	at	man	definitivt	fik	afgjort,	at	der	er	liv	i	rummet.	På	den	måde	ville	mennesket	ikke	længere	være	den	eneste	livsform	i	universet,	hvilket	ville	betyde,	at	vores	eksistens	er	langt	mindre	unik,	end	vi	forestiller	os	nu.	Det	ville	også	tvinge	os	til	at	forstå	os	selv	anderledes	og	øge	den	i	forvejen	store	interesse	for	naturvidenskab	væsentligt.	At	 se	 på	 populærvidenskabens	 udvikling	 og	 gennembrud	 er	 selvfølgelig	interessant,	fordi	de	moderniseringstanker,	der	har	været	hos	medarbejderne	på	Zoologisk	Museum,	efter	min	mening	kan	ses	som	et	led	heri.	Universitetets	vej	til	 offentligheden	 var	 gennem	 museet,	 og	 som	 vi	 skal	 se	 senere,	 har	 denne	opmærksomhed	mod	publikum	tvunget	museet	 til	at	have	mere	og	mere	 fokus	rettet	mod	dem.		En	 almindelig	 opfattelse	 var,	 at	 det	 selvfølgelig	 gav	 noget	 at	 læse	 om	naturvidenskaben,	 hvilket	 kan	 ses	 i	 det	 store	 antal	 populærvidenskabelige	udgivelser,	som	også	Frem	var	en	del	af.	Men	skulle	man	rigtig	have	begreb	om	den,	skulle	man	ved	selvsyn	undersøge	den:																																																										41	Tylor,	Edward	Burnett	2	
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Af	 Mineraler	 og	 Stenarter	 er	 Medtaget,	 hvad	 der	 absolut	 krævedes	 for	Forstaaelsens	Skyld.	Kendskab	til	dem	vindes	jo	ikke	gennem	Læsning	og	Billeder;	der	maa	Selvsyn	til	–	i	Museernes	Samlinger	og	ude	i	Naturen.42		Netop	 denne	 mulighed	 gav	 museerne.	 Folk	 kunne	 med	 deres	 egne	 øjne	 være	tilskuere	til	videnskaben	på	første	parket.		
Analyse	Zoologisk	 Museum	 i	 Krystalgade	 åbnede	 i	 1870,	 kun	 få	 år	 før	moderniseringstankerne	og	“New	Museum	Idea”	rigtig	havde	fået	 lov	at	sprede	sig.	I	hvert	fald	vidner	bygningen	om,	at	de	ikke	havde	nået	Danmark	endnu,	da	den	 langt	hen	af	vejen	er	 indrettet	efter	en	gammel	måde	at	 forstå	et	museum.	Når	man	gennemgår	dokumenter	 fra	tiden	omkring	1920	på	museet,	bliver	det	tydeligt,	 at	 netop	 museets	 indretning	 har	 voldt	 museumsfolkene	 rigtig	 store	problemer.	 Fordi	 museet	 var	 bygget	 som	 det	 var,	 har	 det	 været	 svært	 for	bestyrerne	på	de	forskellige	afdelinger	at	lave	ret	meget	om	på	det.	Det	er	derfor	også	 begrænset,	 hvor	mange	 reelle	ændringer,	 der	 er	 foregået.	Men	de	 tanker,	der	 har	 været	 hos	 de	 ansatte	 på	 museet,	 taler	 sit	 tydelige	 sprog.	 Fra	 1918	begyndte	 der	 at	 være	 tale	 om	 ønsket	 om	 en	 ny	 museumsbygning43.	 Af	 de	begrundelser	 og	 tanker,	 der	 ligger	 bag	 dette	 ønske,	 går	 nogle	 af	 dem	 godt	 i	spænd	med	“New	Museum	Idea”,	det	gælder	for	eksempel	ønsket	om	muligheden	for	at	adskille	publikums-	og	studiesamlingen.	Så	selv	om	de	fysiske	omgivelser	ikke	har	gjort	det	muligt	at	føre	tankerne	ud	i	livet,	har	de	altså	stadig	eksisteret	på	 museet.	 På	 grund	 af	 de	 rent	 praktiske	 begrænsninger,	 som	museumsbygningen	 har	 medført,	 vil	 analysen	 lige	 så	 meget	 benytte	 sig	 af	 de	ønsker	og	 tanker,	 folkene	på	museet	har	haft	 om,	hvordan	et	drømmemuseum	ser	ud,	 som	den	vil	 kigge	på	de	ændringer,	 der	 faktisk	blev	 foretaget	 –	 for	der	skete	 forandringer	 -	bestyrerne	på	de	 tre	afdelinger	var	meget	bevidste	om,	at	gøre	museet	tilgængeligt	for	det	brede	publikum,	inden	for	de	rammer	de	havde	til	 rådighed.	 Det	 var	 bare	 ikke	 muligt	 for	 dem	 at	 gøre	 forandringerne	 så	omfattende	som	de	ønskede	sig.	At	der	faktisk	skete	ændringer,	og	det	hele	ikke																																																									42	Bøving-Petersen	citeret	i	Kjærgaard,	S.	Videnskabens	offentlige	rum.	Dansk 
Naturvidenskabhistorie – Lys over landet	375	43	Hector	Jungersen	nævner	allerede	i	en	tale	i	1914	at	det	på	et	tidspunkt	bliver	nødvendigt	at	udvide	museet.	
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bare	 handlede	 om	 kampen	 for	 at	 få	 et	 nyt	 museum,	 ses	 blandt	 andet	 i	fuglesamlingen,	som	i	løbet	af	1922	blev	ordnet	således,	at		antallet	af	udstillede	genstande	reduceredes.	Den	vil	jeg	derfor	også	kigge	nærmere	på.	At	museumsbyggeriet	har	betydet	så	meget	for,	at	museet	ikke	har	udviklet	sig	i	det	 tempo,	 som	 en	 tidssvarende	 bygning	 ville	 have	 muliggjort,	 gør	 det	 særlig	interessant	at	undersøge	netop,	hvordan	den	var	indrettet,	og	hvad	ved	den	der	har	begrænset	udviklingen.	Som	både	Boas	og	Flower	nævner	i	deres	tekster,	er	det	vigtigt,	at	de	bygningsmæssige	rammer	understøtter	det	formål,	et	museum	skal	 opfylde.	 Bygningen	 er	 indrettet	 efter	 et	 bestemt	 videnskabssyn,	 og	 det	 er	interessant	at	undersøge	nærmere,	hvordan	en	bygnings	udseende	kan	være	af	så	afgørende	betydning.		En	anden	grund	til	at	kigge	på,	hvordan	museet	var	indrettet	før,	er,	at	det	er	en	nødvendighed	for	at	forstå	de	reelle	ændringer,	der	faktisk	sker.		
1.	Museets	første	tid		Før	 museet	 kunne	 åbne	 i	 Krystalgade	 i	 1870,	 havde	 det	 krævet	 mange	 års	stridigheder	og	udtalelser	fra	en	hel	del	kommissioner.	Men	i	1862	kunne	Kong	Christian	IX	endelig	underskrive	den	nye	museumslov.	Her	blev	det	vedtaget,	at	de	 naturhistoriske	 samlinger,	 der	 allerede	 eksisterede	 i	 København,	 skulle	sammenlægges	og	 fra	1.	april	1864	høre	under	universitetet.	Desuden	blev	det	afgjort,	 at	 der	 skulle	 påbegyndes	 et	 nyt	 museumsbyggeri	 til	 formålet.44	De	 to	samlinger,	der	endte	med	at	blive	slået	sammen	til	Zoologisk	Museum,	var	dels	Det	Kgl.	Naturhistoriske	Museum	og	dels	universitetets	egen	samling.	De	to	har	vidt	 forskellige	 udviklingshistorier,	 der,	 selvom	de	 er	 interessante,	 ligger	 uden	for	dette	speciales	fokus45.	Væsentligt	er	det	dog	at	bemærke,	at	det	overhovedet	har	 været	 nødvendigt	 at	 have	 en	 samling	 uden	 for	 universitetet.	Dette	 skyldes	nok,	 at	 universitetet	 ind	 til	 begyndelsen	 af	 1800-tallet	 ikke	 helligede	naturhistorisk	forskning	hverken	midler	eller	ret	meget	opmærksomhed46.		Det	blev	arkitekten	Christian	Hansen,	der	kom	til	at	stå	for	museumsbyggeriet	i	Krystalgade.	Udarbejdelsen	af	bygningen,	har	han	sandsynligvis	har	været	 i	 tæt	kontakt	 med	 Steenstrup	 omkring.	 Steenstrup	 havde	 siden	 sin	 tiltrædelse	 som																																																									44	Museumsloven	af	29.	December	1862		§1	i	Dahl	&	With	39	45	For	gennemgang	se	Spärck	1945	46	Wolff	15	
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zoologiprofessor	 i	 1845	 kæmpet	 med	 universitetets	 sparsomme	 zoologiske	samling.	De	 sidste	 100	 år	 havde	 zoologien,	med	 fagspecialiseringen,	 vokset	 sig	større	og	større:	 fra	mest	at	være	et	bifag	 for	medicinstuderende	til	at	blive	sit	eget	fag	med	egne	metoder	og	undersøgelser47,	og	universitetets	naturhistoriske	samling	var	slet	ikke	fyldestgørende	nok	til,	at	kunne	følge	med	denne	udvikling.	Modsat	sin	forgænger	Johannes	Reinhardt	havde	Steenstrup	ikke	mulighed	for	at	tilgå	andre	zoologiske	samlinger,	og	det	var	sikkert	en	af	grundene	til,	at	han	var	ekstra	 opsat	 på,	 at	 universitetet	 skulle	 have	 sin	 egen	 tidssvarende	 samling.	 En	anden	 grund,	 man	 kan	 forestille	 sig,	 har	 været	 medvirkende	 til	 Steenstrups	brændende	ønske	om	at	få	et	ordentligt	offentligt	naturhistorisk	museum,	var,	at	han	var	så	optaget	af,	at	kendskabet	til	naturvidenskab	blev	bredt	ud	blandt	den	almindelige	befolkning.	Det	var	både	på	grund	af	populariseringen	af	den	–	han	var	 opsat	 på	 at	 folk	 skulle	 have	 viden	 om	 hans	 fag.	 Men	 det	 var	 også	 for	videnskabens	 skyld,	 ved	 at	 få	 befolkningen	 interesseret	 var	 det	 muligt	 at	engagere	dem	til	forskelligt	indsamlingsarbejde.	Under	 alle	 omstændigheder	 var	 han	 i	 mange	 år	 stærk	 fortaler	 for	sammenlægningen	af	de	naturhistoriske	samlinger,	og	han	kan	på	mange	måder	siges	at	være	bagmanden	for	at	det	overhovedet	lykkedes.48		Dette	 kan	 man	 også	 se	 af	 en	 hyldest	 på	 vers,	 der	 er	 skrevet	 til	 Steenstrup	 i	anledning	af	museets	åbning.	Teksten	er	skrevet	som	”TAK	til	Japetus	Steenstrup	fra	 samtlige	 Dyriske	 Beboere	 i	 det	 zoologiske	Museum”.	 Et	 lille	 uddrag	 vidner	meget	godt	om	Steenstrups	evner	som	museumsmand:		 Saalænge,	som	vi	her	gik	og	fløi,	For	Afkom	sørgede,	drak	og	spiste,	Og	Triller	sloge	og	giorde	Støi,	Opslugte	eller	kun	Tænder	viste,	Vi	vare	stumme:	Og	derfor	dumme,	Umælende,	listige	eller	grumme	Udskieldtes	for.		Men	nu,	Du	ordnede	Slottet,	hvor	Vi	ere	Sikkre	for	hver	en	Fiende,	Og	bedre	end	mangen	Fyrste	boer,																																																									47	Sand-Jensen	152	48	Spärck	1945	70	
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Og	Alle	Øinene	paa	os	vende,	Da	fik	vi	Stemme,	Og	nu	fornemme	Udlandet	kan,	som	Enhver	herhiemme	At	vi	har	Aand.		(…)	Vor	Tak	Dig	Bringe	ved	Festens	Bord,	Derfra	os	Intet	tilbageholde!	Den	Tak,	vi	yde,	Skal	vidt	gienlyde,	Fordi,	Japetus!	Vort	Sprog	udtyde	Faa	kan,	som	Du.49		Uagtet	 hvem,	 der	 faktisk	 har	 skrevet	 det,	 kunne	 det	 tyde	 på,	 at	 Steenstrups	betydning	 for,	 at	 det	 forenede	 museum	 endte	 med	 at	 blive	 en	 realitet,	 var	anerkendt	undervejs	og	ikke	bare	er	blevet	det	sidenhen.	Før	 jeg	kommer	nærmere	 ind	på	undersøgelsen	af,	hvordan	museet	 faktisk	var	indrettet,	er	det	interessant	at	kigge	på,	hvordan	museumsloven	slog	fast,	at	det	skulle	 administreres,	 da	 det	 viser,	 hvilken	 videnskabelige	 overbevisning,	 man	har	svoret	til.		
Administration	Den	modvind	museet	 i	 Krystalgade	 havde	 været	 inde	 i,	 før	 det	 endelig	 kunne	åbne,	skyldtes	blandt	andet	en	strid,	der	prægede	den	naturvidenskabelige	scene	herhjemme	i	mange	år.	Ved	Det	Kongelige	Naturhistoriske	Museum	var	ansat	to	inspektører,	 I.C.	 Schiødte	 og	 Henrik	 Krøyer.	 I	mange	 år	 havde	 de	 begge	 været	stærkt	uenige	med	og	fjendtligt	indstillet	over	for	Steenstrup.	Der	var	forskellige	årsager	 til	 dette,	men	 helt	 grundlæggende	 skyldtes	 det	 sandsynligvis,	 at	 de	 to	fandt	Steenstrups	naturfilosofiske	metode	for	overfladisk,	samt	at	Steenstrup	var	blevet	 valgt	 over	 Schiødte	 som	 professor	 tilbage	 i	 184550.	 Dette	 uvenskab	sinkede	 sammenlægningen	 af	 de	 to	 museer,	 fordi	 Schiødte	 og	 Krøyer	 ikke	ønskede	 at	 arbejde	 under	 Steenstrup,	 hvilket	 netop	 ville	 blive	 tilfældet,	 hvis	museet	kom	 til	 at	høre	under	universitetet,	 hvor	Steenstrup	var	professor.	Det	var	sandsynligvis	for	at	omgås	diverse	genvordigheder	og	få	sammenlægningen																																																									49	Festsang	til	Japetus	Steenstrup	1870.	ZM	T683	50	For	nærmere	gennemgang	af	uvenskabets	betydning,	se	Jespersen:	‘Japetus	Steenstrup	og	Schiödte.	Steenstrup-striden	i	ny	belysning’	i	Gads	Danske	Magasin	1949:	303-312	samt	Spärck	1945	68	
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til	 at	 lykkes,	 at	 museet	 endte	 med	 at	 få	 den	 administration,	 der	 kan	 ses	 i	museumsloven	fra	1862.	Museet	 blev	 delt	 ind	 i	 tre	 afdelinger	 -	 de	 to	 bestyrere	 fra	 Det	 Kongelige	Naturhistoriske	Museum	blev	indsat	som	bestyrer	for	hver	deres,	og	professoren	i	zoologi	–	altså	Steenstrup	for	den	sidste.	For	at	undgå	yderligere	strid	blev	det	vedtaget	at:	”I	speciel	videnskabelig	Henseende	bestyrer	Enhver	selvstændig	sin	Afdeling	 af	 Museet.” 51 .	 Således	 undgik	 man,	 at	 Steenstrup	 endte	 med	 at	bestemme	over	de	to	andre,	og	at	alle	havde	plads	til	at	udfolde	den	videnskab,	de	var	tilhænger	af.	Det	er	interessant,	at	der	er	gjort	plads	til	det.	Museet	skulle	fungere	som	det	sted,	hvor	hele	Danmarks	zoologiske	forskning	skulle	samles,	og	man	har	nok	gjort	plads	 til,	at	alle	kunne	bedrive	netop	den	type	videnskab	de	ønskede,	for	at	en	zoologisk	forskningsinstitution	som	denne	nogensinde	skulle	lykkes.	Førhen	var	forskningen	noget,	der	var	foregået	mange	forskellige	steder,	uden	at	der	rigtig	havde	været	noget	samlende.	Havde	man	pludselig	forsøgt	at	uniformere	 videnskaben,	 bare	 fordi	 den	 skulle	 samles	 under	 et	 tag,	 kan	 man	forestille	sig,	at	dette	ville	have	givet	modvind.	Bestyrerne	 for	 de	 tre	 afdelinger	 indtrådte	 i	 et	 museumsråd	 med	zoologiprofessoren	som	dets	formand.	De	tre	afdelinger	var:	1.	hvirveldyrene	2.	lavere	 hvirvelløse	 dyr	 3.	 leddyr.	 	 De	 tre	 afdelinger	 kom	 til	 at	 være	 meget	styrende	og	 opdelende,	 således	 at	 de	pågældende	 samlinger	havde	hjemme	på	hver	deres	 etage	 i	museet.	Desuden	virker	den	korrespondance,	 der	har	 været	mellem	 afdelingerne	 meget	 formel,	 hvilket	 kunne	 tyde	 på	 et	 sparsomt	samarbejde,	 og	 bare	 det	 faktum	 at	 de	 har	 anvendt	 breve	 som	kommunikationsform,	 tyder	 på,	 at	 de	 i	 det	 daglige	 ikke	 havde	 ret	 meget	 med	hinanden	at	gøre,	på	trods	af	at	de	arbejdede	under	samme	tag.52	Den	inddeling,	man	har	valgt,	er	interessant,	fordi	den	peger	på	det	system,	man	ønskede	at	indrette	museet	efter.	Afdelingerne	kunne	have	været	bestemt	på	alle	mulige	 andre	 måder	 -	 for	 eksempel	 geografisk.	 Men	 man	 vælger,	 at	 anvende	George	 Cuviers	 klassifikationssystem	 som	 det	 styrende	 museet	 skal	 indrettes	efter,	 og	 dermed	 som	 det	 princip	 genstandene	 skal	 stilles	 op	 omkring.	 Det	betyder,	 at	 genstandene	bliver	 flyttet	 fra	deres	oprindelige	kontekst,	 og	 at	den																																																									51	Museumsloven	1862	§1.		52	Diverse	korrespondancer	mellem	1.	og	2.	afdeling.		ZM	C96,	C97,	C286	
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videnskab	bygningen	kommer	til	at	støtte	til,	er	komparativ	anatomi	-	på	samme	måde	som	vi	så	det	på	Museum	d’histoire	Naturelle	i	Paris.	Bygningen	er	den	første	herhjemme,	der	er	bygget	til	museumsformål.	At	den	er	opført	 til	 formålet	 har	 betydet,	 at	 man	 har	 kunnet	 opføre	 byggeriet,	 så	 det	egnede	 sig	 bedst	muligt	 til	 den	opstilling,	man	ønskede	 sig.	Derfor	 er	 det	 også	interessant	at	kigge	nærmere	på,	hvordan	museet	er	 indrettet.	Det	kan	give	en	ide	 om	 den	 tankegang,	 der	 har	 ligget	 bag	 bygningens	 udformning	 og	 pege	 på,	hvilke	 tanker	 man	 har	 haft	 om,	 hvad	 museet	 skulle	 bruges	 til,	 og	 hvordan	genstandene	 bedst	 blev	 udstillet	 for	 at	 udfylde	 den	 rolle.	 Steenstrup	 har	beskrevet	 tankerne	 bag	 museumsbyggeriet	 i	 ”Det	 nye	 zoologiske	 Museum”,	tilsyneladende	et	brev	han	har	skrevet	dog	uden,	at	det	er	helt	tydeligt,	hvem	der	har	 været	 tiltænkt	 som	modtager	 af	 det.	 Teksten	 er	 skrevet	 i	 186553,	 og	 som	tidligere	nævnt	åbnede	museet	 først	 i	1870,	derfor	er	 tankerne,	der	udlægges	 i	teksten	udtryk	for,	”hvorledes	vi	agte	at	”indrette”	os	i	denne	Bygning”54.	Byggeriet	 består	 af	 fire	 fløje,	 der	 omkranser	 en	 stor	 glasoverdækket	 hal.	 Der	lader	til	at	være	uenighed	om,	hvorvidt	det	oprindeligt	var	meningen,	at	denne	hal	 skulle	 bruges	 til	 udstilling	 af	 større	 pattedyr,	 eller	 om	 det	 først	 var	 noget,	man	begyndte	på,	da	pladsen	på	museets	øvrige	areal	blev	for	trang.	Skal	man	tro	Steenstrup	 og	 arkitekten	 Christian	 Hansen,	 virker	 det	 som	 om,	 de	 hele	 tiden	havde	 forestillet	 sig,	 at	 hallen	 også	 skulle	 rumme	 udstillinger:	 ”Denne	 Hal	 er	nemlig	 bestemt	 til	 at	 optage	 Museets	 meget	 store	 Dyreformer	 (…)”55.	 Samme	synspunkt	 gør	 sig	 gældende	 i	 en	 artikel	 i	 Illustreret	 Tidende	 fra	 8.	 November	1868,	 altså	også	 før	museet	er	åbnet.	Her	 tager	Steenstrups	assistent	Christian	Lütken	læserne	med	på	en	forestillet	tur	rundt	i	det	endnu	hverken	åbnede	eller	indrettede	museum.	Han	skriver	således	om	det	syn,	der	møder	publikum,	når	de	træder	ind	i	hallen:	”Det	næste	Skridt	fører	os	ind	i	Museets	store	Hal,	hvor	deres	Øie	 først	 vil	 fængsles	 af	 de	 store	 Pattedyrs	 Skeletter,	 Elefanter,	 Næsehorn,	Flodheste,	Giraffer,	Kameler,	Uroxer,	Elsdyr,	Hvalrosser	osv.”56.	Til	artiklen	hører	et	 billede,	 hvor	 dette	 illustreres.	 Billedet	 viser	 hvordan	 den	 store	 hal	 og	skeletterne	skal	ses	som	museets	samlingspunkt.																																																									53	Steenstrup	1865.	Udgivet	som	Nytaarsgave	af	Foreningen	Fremtiden1866	54	Steenstrup	1865	3	55	Steenstrup	1865	4	56	Lütken	i	Illustreret	Tidende.	Årgang	10	s.	45	(8.	november	1868)	
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Figur	1		At	Spärck	efterfølgende	skriver,	at	det	var	den	oprindelige	hensigt	med	den	store	hal,	at	den	skulle	være	fri	for	udstillede	genstande,	kan	derfor	vække	forvirring.	Blandt	andet	skriver	Spärck:		 Den	 store	 hal	 eller	 overdækkede	 gaard	 var	 oprindelig	 ikke	 tænkt	 som	udstillingslokale	 alene,	 snarere	 som	 en	 pompøs	 hal,	 hvor	 den	indtrædende	besøgende	ved	at	se	rundt	paa	gallerierne	og	ind	i	kredsen	
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af	 	 værelser	 skulde	 faa	 et	 første	 betagende	 og	 imponerende	 indtryk	 af	naturens	rigdom	og	mangfoldighed57			Han	 får	det	dermed	til	at	 lyde	som	om,	at	hallen	med	sit	store	omfang	og	gode	lysindfald	bare	skulle	have	være	bygningsmæssigt	pral.	En	mulig	forklaring	kan	være	at	Spärcks	ærinde	med	teksten	er	at	forklare,	at	museet	i	Krystalgade	lider	under	 pladsmangel.	 Dette	 synspunkt	 bliver	 selvfølgelig	 understreget,	 når	 han	skriver,	at	man	har	været	nødt	til	at	gå	imod	den	oprindelige	plan,	og	at	hallen	er	fyldt	af	genstande	som	en	nødløsning.	Lütkens	 tanke	 om,	 at	 publikum	 allerede	 før	 de	 rigtig	 er	 inde	 på	 museet,	 skal	forbløffes	af	de	store	pattedyr,	som	også	ses	på	tegningen,	viser	noget	om,	hvad	man	på	museet	har	ment,	at	publikum	skulle	have	ud	af	et	museumsbesøg.	For	de	besøgende,	 der	 ikke	 var	 videnskabeligt	 uddannede,	 har	 forbavselse	 måske	 i	begyndelsen	 været	 den	 grundlæggende	 oplevelse,	 man	 skulle	 gå	 derfra	 med.	Man	skulle	fascineres	af	hvad	et	museum,	kunne	indeholde	og	at	det	overhovedet	var	muligt	at	samle	og	opstille	knogler	på	denne	måde.	De	store	pattedyr	har	uden	tvivl	været	de	”letteste”	for	publikum	at	begribe.	Når	man	har	stillet	dem	som	appetitvækker,	kan	man	forestille	sig,	at	det	har	været,	fordi	 man	 har	 været	 af	 den	 opfattelse,	 at	 publikum	 havde	 bedst	 af	 at	 blive	præsenteres	 for	 de	 mest	 interessante	 genstande	 først,	 og	 så	 sidenhen	 kunne	møde	de	mindre	velkendte	dyr.	Man	må	tænke	på,	at	museets	medarbejdere	ikke	havde	decideret	træning	i	at	være	et	offentligt	museum	og	dermed	heller	ikke	i	forvejen	 har	 haft	 nogen	 særlig	 viden	 om,	 hvordan	 man	 bedst	 serverer	naturvidenskabelig	viden	for	et	publikum	uden	forhåndsviden	om	emnet.	Hallen	 er	 omgivet	 af	 de	 egentlige	 udstillingslokaler,	 der	 i	 to	 etager	 ligger	 i	 en	dobbelt	 række	 rundt	 om	 hallen	 –	 den	 inderste	 række	 kaldet	 galleriet.	 Tanken	med	 denne	 indretning	 var,	 at	 rækken	 ud	 mod	 ydermuren	 skulle	 indeholde	udstoppede	 dyr,	 mens	 rækken	 ind	 mod	 gården	 skulle	 rumme	 de	 tilsvarende	skeletter	 og	 spritpræparater.	 Det	 har	 ikke	 været	 muligt	 at	 finde	 tanken	 med	denne	 indretning	 begrundet,	men	 et	 bud	 kunne	 være,	 at	 de	 besøgende	på	 den	måde	selv	kunne	bestemme,	om	de	ønskede	at	nøjes	med	at	følge	en	række	eller	gå	 på	 tværs	 af	 rækkerne,	 således	 at	 de	 kunne	 studere	 både	 dyrenes	 indre	 og																																																									57	Spärck	1945	71f.	
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ydre58.	Med	 den	 indretning	 får	 det	 besøgende	 publikum	mulighed	 for	 at	 nøjes	med	at	betragte	de	dele	af	dyrene,	der	interesserer	dem	mest.	For	forskerne	har	det	 selvfølgelig	 været	 en	 fordel,	 at	 de	 har	 kunnet	 få	 fuld	 indsigt	 i	 dyrenes	funktioner,	fordi	organerne	var	udstillet	i	umiddelbar	nærhed	af	de	hele	dyr.	Den	opstilling	læner	sig	op	af	Cuviers	tanke	om,	at	man	for	at	forstå	et	dyr	må	forstå	dets	 vigtigste	 organers	 funktioner	 i	 relation	 til	 de	 andre	 organer	 og	 den	 fulde	organisme.	Den	 ide	 kan	 man	 allerede	 spore	 i	 den	 betænkning	 ”Kommissionen	 for	undersøgelse	af	de	Naturhistoriske	museers	Forhold	og	Ordning”	skrev	 i	1852.	Her	 overvejede	 man,	 hvortil	 universitetets	 zootomisk-physiologiske	 afdeling	burde	høre	og	vurderede	at:			 (…)det	 ifølge	 sit	 Indhold	 (må)	 være	meget	 nøie	 knyttet	 til	 et	 zoologisk	Museum,	 idet	 Fremstillingen	 af	 Organsystemernes	 Former	 og	 Udvikling	aldrig	 vil	 blive	 ret	 klar	 uden	 ved	 en	 jevnsides	 Fremstilling	 tillige	 af	 den	hele	Organisme.59		Pointen	er,	at	man	ikke	får	noget	ud	af	at	undersøge	et	organ,	hvis	ikke	man	ser	det	i	relation	til	dyret,	det	stammer	fra	i	sin	helhed.	Dette	bliver	netop	muligt,	når	man	 kan	 veksle	mellem	 at	 kigge	 på	 det	 indre	 og	 ydre	 af	 dyrene.	Her	 kan	man	altså	 direkte	 se,	 hvordan	 den	 videnskabelige	 overbevisning	 har	 haft	 betydning	for,	at	museet	er	endt	med	at	se	ud	som	det	gjorde.	For	det	almindelige	publikum	har	indretningen	af	museet	betydet,	at	de	ikke	er	nødsaget	til	at	kigge	på	for	eksempel	spritpræparater,	der	uden	forklaringer,	kan	være	 svære	 at	 få	 noget	 ud	 af.	 De	 kan	 nøjes	 med	 at	 besøge	 de	 rum,	 der	 har	skeletter	 og	 udstoppede	 dyr	 udstillet,	 som	 det	 er	 nemmere	 at	 begribe	 uden	 i	forvejen	at	have	en	stor	naturvidenskabelig	viden.	Ønsker	de	derimod	at	få	hele	det	systematiske	overblik,	er	der	ikke	noget	til	hinder	for,	at	de	går	på	kryds	og	tværs	af	lokalerne	og	ser	alt	det	udstillede.	Steenstrup	har	med	sit	pædagogiske	blik	 nok	 alligevel	 været	 bevidst	 om,	 at	 publikum	 ikke	 nødvendigvis	 har	 haft	interesse	 i	at	se	alle	udstillede	genstande,	og	man	kan	forestille	sig,	at	det	er	af																																																									58	Spärck	1945,	71	59	Forchhammer,	J.	G.	&	Steenstrup,	Japetus,	Om	de	forskjellige	
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den	grund,	man	har	valgt	denne	 indretning	af	 rummene.	Dette	 citat	 viser	hans	opmærksomhed	 mod	 publikum,	 og	 hvordan	 han	 mener,	 at	 indretningen	 har	kunnet	støtte	deres	interesser:			 Galleriets	Forhold	til	de	mere	begrænsede	egentlige	Opstillingssale	giver	en	 Frihed	 i	 Sammenstillingen,	 som	 maaske	 vil	 tillade	 os	 at	 stille	 de	Gjenstande,	 der	 især	have	 interesse	 for	 det	 større	Publikum	 i	 den	 store	Hal	og	de	tre	Gallerier,	som	over	hinanden	omgive	denne,	hvorved	der	vil	være	vundet	meget	baade	for	Publikum	og	for	Museet.60	
	Løsningen,	 der	 er	 taget	 med	 at	 de	 ikke	 er	 opstillet	 i	 samme	 rum,	 finder	 jeg	moderne	 og	 i	 tråd	 med	 ”New	 Museum	 Idea”,	 hvis	 den	 er	 taget	 for	 at	imødekomme	 publikums	 interesser.	 Der	 er	 en	 fordel	 for	 publikum,	 at	 de	 kan	nøjes	med	at	besøge	de	rum,	der	interesserer	dem	mest.	Det	er	samme	princip,	der	er	fulgt,	når	man	har	valgt	at	opstille	de	største,	hele	dyr,	som	det	første	folk	ser.	 Det	 kunne	 tyde	 på,	 at	 det	 er	 noget,	 man	 har	 gjort	 for,	 at	 det	 skulle	 være	nemmere	for	publikum	at	gå	på	museum.	Det	giver	dem	mulighed	for	at	slentre	forbi	de	store	dyr,	som	de	måske	oveni	købet	har	kunnet	genkende,	uden	at	det	har	 været	 nødvendigt	 at	 nærstudere	 dem.	 Et	 spritpræparat	 eller	 enkelte	skeletdele	 kræver	 mere	 af	 det	 offentlige	 publikum.	 Disse	 ”slentrende”	museumsgæster,	 som	 ikke	 var	 interesserede	 i	 at	 bruge	 særlig	 meget	 energi	 i	deres	museumsbesøg,	er	netop	dem,	Boas	vier	det	meste	af	sin	opmærksomhed	-	godt	 nok	 omkring	 30	 år	 senere	 end	 museet	 åbner.	 Men	 noget	 tyder	 på,	 at	allerede	 Steenstrup	 retter	 opmærksomhed	mod	 den	 store	 del	 af	 befolkningen,	der	vil	have	del	 i	den	populærvidenskabelige	dannelse,	men	som	på	den	anden	side	 heller	 ikke	 er	 klar	 til	 at	 blive	 stillet	 over	 for	 de	 helt	 store	 videnskabelige	udfordringer.	Museumsbygningen	 skabte	 en	 del	 furore,	 da	 den	 åbnede.	Mange	mente,	 at	 den	 var	 for	 stor	 og	 havde	 været	 for	 dyr,	 når	 den	 ”bare”	 skulle	indeholde	et	museum.	Derfor	kan	det	også	være,	at	folk,	der	ellers	ikke	har	været	videnskabeligt	interesserede,	er	blevet	nysgerrige	på	at	se,	hvad	debatten	gik	ud	på,	 denne	 gruppe	 publikum,	 har	 måske	 haft	 endnu	mere	 brug	 for	 ”hjælp”.	 En	anden	fordel	ved	at	rummene	er	indrettet,	som	de	er,	er,	at	det	også	er	en	fordel	
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for	forskerne,	at	de	rum,	de	anvender	mest,	 ikke	også	er	publikums	foretrukne,	hvilket	måske	har	givet	noget	arbejdsro.		Selvom	denne	opdeling	af	dyrene	kunne	være	et	 tegn	på,	at	man	har	 forsøgt	at	hjælpe	publikum,	er	der	dog	mange	ting,	der	viser,	at	det	alligevel	ikke	har	været	popularisering	af	viden,	der	har	været	i	højsædet.	Det	kan	man	blandt	andet	se	i	de	vejledninger,	der	har	været	til	salg	på	museet.	For	12	øre	kunne	publikum	fra	1872	 erhverve	 sig	 ”Kortfattet	 Vejledning	 for	 Besøgende	 i	 Universitetets	Zoologiske	 Museum	 i	 Krystalgade”.	 Tager	 man	 museumskataloger	 i	 dag	 til	sammenligning,	er	det	ikke	en	underdrivelse	at	kalde	den	kortfattet.	Generelt	fungerer	den	som	en	systematisk	oversigt	over	samlingen,	uden	at	der	er	 knyttet	 nogen	 yderligere	 forklaringer	 til	 genstandene.	Desuden	 er	mange	 af	arterne	kun	benævnt	ved	deres	latinske	navn.	Her	er	det	et	eksempel	fra	værelse	1	i	stueetagen:			 Skabet	 A	 indeholder	 skaller	 af	 Havsnegle-Slægten	 Strombus,	 Ptecora	 og	
Rostellaria,	 af	 Landsneglene	 Helix,	 Bulimus,	 og	 Achatina	 samt	 af	Ferskvandssnegle-Slægten	 Ampullaria.	 Af	 flere	 af	 disse	 Slægter	 er	 der	fremlagt	 Udviklingsrækker,	 som	 oplyse	 de	 Forandringer,	 Skallen	undergaar	med	Alderen	.61		Hvis	 ikke	man	på	 forhånd	har	en	viden	om	snegle,	kan	denne	beskrivelse	være	svær	at	få	ret	meget	ud	af.	Ud	over	en	angivelse	af	hvilket	miljø	sneglene	befinder	sig	 i,	 er	 der	 ikke	 givet	 nogen	 viden	 i	 retning	 af	 for	 eksempel	 levevis	 eller	geografisk	 forekomst.	Det	 peger	på	den	 grundlæggende	 ide	 i	 den	 systematiske	zoologi	 –	 man	 skal	 kunne	 sammenligne	 og	 kategorisere	 arterne	 for	overskuelighedens	 skyld.	At	 udviklingsstadierne	 er	 lagt	 frem,	 viser	 indsigt	 i,	 at	dyret	ændrer	sig	med	tiden,	men	kun	som	faktum,	der	er	ikke	gjort	noget	for	at	forklare,	hvad	forandringerne	skyldes.	Billedet	nedenfor	er	godt	nok	fra	et	andet	værelse	end	det	i	eksemplet	ovenfor,	men	det	giver	en	god	fornemmelse	af,	hvad	man	har	kunnet	opleve	på	museet:																																																												61	Kortfattet	Vejledning	1872	1	
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	Billedet	viser	et	virvar	af	knogler,	der	ikke	rigtig	giver	det	almindelige	publikum	nogen	ide	om	hvad	det	er	for	et	dyr,	det	stammer	fra.	Teksten	siger	”Knokler	af	uddøde	danske	Fugle”,	men	heller	ikke	med	denne	viden,	er	det	særlig	nemt	for	publikum	 at	 begribe,	 hvad	 det	 er	 de	 er	 tilskuere	 til.	 En	 videnskabsmand	 der	derimod	kender	artens	grundstruktur,	vil	være	i	stand	til	at	sige	noget	om	hele	dyret	ud	fra	en	enkelt	knogle.		Når	man	ikke	har	gjort	mere	for	at	formidle	andre	områder	af	zoologien,	er	det	sandsynligvis	af	den	grund,	at	det	ikke	er	det,	der	har	interesseret	videnskaben,	fordi	det	ikke	har	været	noget,	der	kunne	hjælpe	i	systematiseringsarbejdet.	Som	Nyhart	 beskriver	 systematisk	 zoologi,	 er	 det	 altså	 blot	 en	 forklaring	 og	sammenligning	 af	 dyrene	 som	 døde	 ting	 og	 ikke	 en	 interesse	 i	 at	 forstå	 deres	levede	 liv.	 Andre	 steder	 er	 der	 gjort	 lidt	 for	 at	 ”peppe”	 udstillingerne	 op	 for	publikums	 skyld.	 For	 eksempel	 i	 værelse	 16,	 der	 indeholder	 ”forhistoriske	Pattedyr	 fra	 Danmark”.	 Her	 har	 man	 valgt	 at	 hænge	 et	 billede	 op	 fra	 en	udgravning	af	en	af	de	køkkenmøddinger,	som	Steenstrup	havde	været	med	til	at	
Figur	2	
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udgrave62.	Med	sådan	et	billede	gør	man	mere	end	bare	at	vise	genstande,	man	knytter	 en	 historie	 til	 dem,	 som,	 i	 det	 her	 tilfælde	 siger	 noget	 om	 den	videnskabelige	 arbejdsmetode.	 Desuden	 har	 et	 billede	 som	 dette	 ikke	 noget	formål	 for	 dem,	 der	 besøger	 samlingen	 i	 studiemæssig	 sammenhæng,	 det	 er	noget	der	kun	er	hængt	op	for	publikums	skyld.	Udstillingslokalerne	i	museet	i	Krystalgade	har	både	skullet	fungere	som	studie-	og	publikumssamling.	I	modsætning	til	tankerne	i	“New	Museum	Idea”	har	man	altså	ikke	tænkt	over,	at	man	kunne	skelne	mellem	de	to	typer	udstilling.	Det	har	også	betydet,	 at	man	 ikke	har	haft	 egentlige	magasiner,	 og	derfor	har	haft	 alle	genstande	i	museets	varetægt	til	at	stå	fremme,	uden	andet	princip	end	at	de	har	stået	grupperet	efter	klassifikation.	Man	må	gå	ud	fra	at	 fraværet	af	magasiner,	ved	museets	åbning	ikke	var	opfattet	som	en	mangel	-	havde	man	set	sådan	på	det	kunne	man	have	gjort	plads	 til	dem.	Opfattelsen	må	have	været,	 at	det	var	den	naturlige	måde	at	bygge	et	museum.		Mængden	af	udstillede	genstande	 i	 kombination	med	den	dårlige	vejledning	 til	publikum	viser,	at	man	kun	i	ringe	grad	har	overvejet	at	publikum	kunne	tænkes	at	 have	 andre	 præferencer	 end	 forskerne.	Man	 har	 ikke	 taget	 hensyn	 til	 at	 de	ikke	 er	 vant	 til	 at	 færdes	 blandt	 naturhistoriske	 genstande,	 eller	 at	 de	 ikke	kender	 det	 naturvidenskabelige	 fagsprog.	 At	 publikum	 har	 fået	 lov	 til	 at	 blive	lukket	 ind	 i	 videnskabens	 ellers	 lukkede	 verden,	 har	 været	 nok.	 Man	 kan	forestille	sig	at	dette	skyldes,	at	der	ikke	har	været	en	forståelse	af	et	museum,	som	 en	 institution	 hvor	 forskning	 bliver	 forklaret	 til	 et	 publikum	 på	 en	 let	 og	tilgængelig	 facon.	 Steenstrup	 havde	 i	 hele	 sin	 karriere	 meget	 opmærksomhed	rettet	imod	at	sprede	viden	om	og	interesse	for	sit	fag	ud	blandt	befolkningen.	Så	når	han	har	været	tilfreds	med,	hvordan	museet	er	endt	med	at	se	ud,	må	man	også	gå	ud	fra,	at	han	mener,	at	publikum	er	taget	nok	med	i	overvejelserne.		For	 forskerne	 var	 de	 mange	 udstillede	 genstande	 den	 mest	 hensigtsmæssige	måde.	 Den	 komparative	 anatomi,	med	 Cuvier	 som	 sit	 forbillede,	 krævede	 ikke	mere	 end,	 at	 det	 var	muligt	 at	 observere	og	 sammenligne	 genstandene	–	 og	 jo	flere	des	bedre.	Når	alle	genstandene	har	været	 stillet	 frem,	har	 forskerne	haft	mulighed	for	at	flytte	rundt	på	dem	og	derigennem	for	at	sammenligne	og	se	nye	forbindelser.																																																										62	Kortfattet	Vejledning	1872	20	
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At	 zoologien	 på	 det	 her	 tidspunkt	 hovedsageligt	 har	 beskæftiget	 sig	 med	 at	klassificere	 dyrene,	 har	 nok	 været	 medvirkende	 til,	 at	 udstillingerne	 ikke	 har	fremvist	 andet.	 Museet	 var	 centrum	 for	 forskningen,	 og	 underviserne	 på	universitetet	var	de	ansvarlige	for	opstilling	af	udstillingerne.	Når	der	kun	var	en	samling,	 ville	 det	 derfor	 også	 have	 været	 besynderligt,	 hvis	 der	 blev	 udstillet	efter	 et	 andet	 princip,	 end	 det	 forskningen	 havde	 brug	 for.	 Videnskaben	 var	endnu	 ikke	 interesseret	 i	 at	 beskrive	 andet	 end	 de	 funktioner,	 der	 bestemte	klassifikationen,	 hvorfor	 det	 heller	 ikke	 har	 været	 relevant	 eller	 muligt	 at	fremvise	 andet	 end	 omfangsrigdommen	 af	 dyreriget	 for	 publikum.	 Når	 faget	senere	 begynder	 at	 blive	 bredere	 og	 beskæftige	 sig	 mere	 dybdegående	 med	arterne,	er	der	også	mere	at	forklare	publikum.			
Opsamling	Før	 jeg	 går	 videre	 til	 at	 undersøge,	 hvad	 det	 var	 for	 ændringer	 og	 tanker	 om	samme,	 der	 foregik	 på	museet,	 vil	 jeg	 for	 overskueligheden	 samle	 op	 på	 nogle	enkelte	 punkter	 omkring	 museet	 i	 sin	 første	 tid,	 samt	 holde	 afsnittets	konklusioner	op	 i	mod	specialets	påstand	om,	at	 videnskaben	er	afgørende	 for	museets	drift	og	virke.		Museet	 i	Krystalgade	 indeholdt	ved	sin	åbning	en	udstilling,	der	 fremviste	hele	museets	 samling.	Den	var	 opstillet	 efter	 et	 komparativt	 anatomisk	princip,	 der	skulle	støtte	 forskningen	i	arbejdet	med	at	klassificere	naturen.	 I	det	hele	taget	var	forskningen	det	primære	formål	med	museet.	Sekundært	var	museet	et	sted,	hvor	 den	 almindelige	 offentlighed	 kunne	 gå	 hen	 og	 blive	 klogere	 på	naturvidenskaben.	Ikke	desto	mindre	var	museet	rigtig	godt	besøgt,	i	de	få	timer	der	var	åbent	om	ugen.		I	museumsloven	af	1862	står	museets	formål	beskrevet	sådan:			 Det	forenede	Museums	Hovedopgave	skal	være	ved	Hjælp	af	de	Kræfter,	der	staae	til	Museets	Raadighed,	at	anlægge	og	udvikle	saavel	almindelige	videnskabelige	 Samlinger,	 der	 tjene	 til	 at	 oplyse,	 saa	 fuldkomment	 som	mulig,	 Landets	 Naturhforhold,	 og	 navnlig	 for	 Dyrerigets	 Vedkommende	fremstille	saavel	Arterne	som	disses	Udvikling.63																																																										63	Museumsloven	1862	§	1	
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Citatet	peger	på	at	det	ikke	har	været	den	lette	formidling,	som	museet	har	anset	for	 sin	 vigtigste	 opgave.	 Når	 der	 så	 fuldkomment	 som	muligt	 skal	 oplyses	 om	landets	 naturforhold,	 er	 der	 ikke	 åbnet	 for,	 at	 udstillingerne	 skal	 følge	 den	populærvidenskabelige	tendens,	der	ellers	er	begyndt	at	vise	sig	rundt	omkring.	Desuden	peger	det	på,	at	det	der	skal	oplyses	om,	er	mængden	af	arter	og	altså	ikke	specifik	viden	om	enkelte.	Befolkningen	var	bevidst	om,	at	videnskaben	var	i	rivende	udvikling	og,	 at	dens	betydning	 for	deres	hverdag	nok	kun	ville	 stige	 i	fremtiden.	Men	det	var	altså	endnu	 ikke	kutyme,	at	den	almindelige	befolkning	skulle	kunne	forstå	videnskaben.	Man	kan	forestille	sig,	at	publikum	endnu	ikke	er	blevet	så	forvænt	med,	at	få	videnskabelig	viden	serveret	på	en	måde,	der	er	rettet	mod	dem,	at	de	er	tilfredse	med	den	måde,	det	blev	gjort	på	museet.	Man	kunne,	 trods	 alt,	 få	 lov	 at	 være	 tilskuer	 til	 videnskaben,	 oven	 i	 købet	 på	allernærmeste	 hånd.	 Men	 der	 er	 altså	 meget,	 der	 tyder	 på	 at	 det	 ikke	 var	 et	museum,	 hvor	 publikums	 fornøjelse	 var	 det	 primære.	 Denne	 påstand	 vil	 også	blive	 understøttet	 når	 jeg	 senere	 kigger	 nærmere	 på	 de	 vejledninger	 til	udstillingerne,	som	var	til	salg	på	museet.	At	forskningen	var	museets	hovedopgave	kan	ses	i	dette	Steenstrup-citat:			 Et	zoologisk	Museum,	der	har	passende	Plads	og	Belysning	 til	Udstilling	eller	Opstilling	af	Gjenstandene,	er	imidlertid	neppe	mere	end	det	Halve	af	hvad	det	bør	være.	Nutiden	fordrer	ligesaameget,	at	det	skal	være	et	godt	Laboratorium	 som	 et	 egentlig	 Museum,	 da	 det	 har	 dagligen	 mange	 og	mangeartede	videnskabelige	og	praktiske	Arbeider	 at	 lade	udføre.	 I	 den	Fuldkommenhed	 og	 Hurtighed,	 hvormed	 disse	 kunne	 bestrides	 af	 de	videnskabelige	 og	manuelle	 Kræfter,	 der	 ere	 stillede	 til	 dets	 Raadighed,	ligge	Hovedbetingelserne	for	at	Museet	kan	opfylde	sit	Formaal:	at	være	et	 virksomt	Hjælpemiddel	 til	 Erhvervelse	 og	 Udbredelse	 af	 Kundskaber	om	Dyreformerne	og	Dyrelivet.64		At	være	støtte	til	forskning	er	altså	den	vigtigste	opgave	for	museet	at	varetage,	at	publikum	kan	være	vidne	til	dette	arbejde	og	at	naturvidenskabelige	forskning	derigennem	udbredes,	er	bare	en	fordel.		Jeg	synes,	at	man	kan	se	i	ovenstående,	at	man,	på	museet,	har	været	bevidst	om	den	 dobbelte	 rolle,	 man	 måtte	 varetage.	 At	 normen	 for	 hvordan	 man	 lavede																																																									64	Steenstrup	1865	13	
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publikumsvenlige	 udstillinger,	 endnu	 ikke	 har	 været,	 at	 de	 skulle	 formidle	specifik	viden	er	også	tydeligt.	Alligevel	mener	jeg,	at	der	er	taget	nogle	valg	på	museet,	 der	 peger	 i	 retning	 af,	 at	 man	 har	 ønsket,	 at	 publikum	 skulle	 gå	 fra	museet	belærte	og	med	en	god	oplevelse.	
Diskussion	Som	 vi	 så	 tidligere,	 var	 den	 romantiske	 naturforsker	 en	 anden	 type,	 end	 den	videnskabsmand	vi	i	dag	kender.	På	grund	af	manglende	uddannelsesmuligheder	inden	 for	 naturvidenskab	 kunne	 hvem	 som	 helst,	 der	 ønskede	 det	 kalde	 sig	naturforskere.	 Fremgangsmåden	 var	 at	 observere	 og	 indsamle	 genstande	 fra	naturen,	der	kunne	 ligge	 til	 grund	 for	komparative	 studier.	Med	den	 tilgang	 til	videnskaben,	 var	 der	 en	 accept	 af,	 at	 man	 gættede	 sig	 frem	 og	 brugte	 sin	iderigdom	i	forbindelse	med	forskningen.	Fordi	der	ikke	var	forskel	på	studie-	og	publikumssaling,	 var	 der	 også	mulighed	 for,	 at	 amatørnaturforskeren	 gættede	med.	Der	blev	altså	ikke	gjort	så	stor	forskel	på	amatørforskeren	og	dem,	der	var	knyttet	 til	 museet.	 Alle	 havde	 lige	 mulighed	 for	 at	 se	 alle	 genstande	 og	 har	dermed	 også	 haft	 lige	 mulighed	 for	 at	 skabe	 sammenhænge	 og	 drage	konklusioner.	 Udstillingen	 har	 ikke	 haft	 til	 hensigt	 at	 formidle	 viden,	 men	 i	højere	 grad	 at	 være	 en	 samling,	 hvorfra	 der	 kunne	 produceres	 ny	 viden,	 og	denne	mulighed	har	ikke	kun	været	forbeholdt	forskerne.		I	den	forbindelse	kan	man	overveje,	om	ikke	den	måde,	der	er	blevet	udstillet	på,	i	begyndelsen	af	Zoologisk	Museums	levetid,	har	stillet	nogle	krav	til	publikum,	der	har	betydet,	at	den	viden,	de	er	gået	fra	udstillingerne	med,	har	været	af	en	særlig	karakter.	Når	der	ikke	serveres	direkte	viden	på	udstillingerne,	men	det	i	højere	grad	er	noget,	publikum	selv	skal	skabe,	er	man	for	eksempel	ude	over	det	problem,	at	publikum	overser	noget,	som	Boas	var	så	optaget	af.	Så	har	publikum	nemlig	 selv	 ansvar	 for	 at	 få	 noget	 ud	 af	 udstillingerne.	 Havde	 man	 derimod	fodret	dem	med	en	hel	masse	tekst	og	informationer,	de	skulle	huske,	kan	man	overveje,	om	ikke	man	havde	mistet	deres	opmærksomhed.	Med	muligheden	for,	at	 de	 selv	 kan	 gå	 på	 opdagelse	 som	 amatørnaturforskere,	 aktiveres	 de	 på	 en	måde,	der	måske	tvinger	dem	til	at	se	forbindelser	og	tage	stilling	og	derigennem	til	at	få	erkendelser	ud	af	udstillingerne.	Det	 er	 usandsynligt,	 at	 disse	 overvejelser	 har	 været	 en	 del	 af	 baggrunden	 for	museets	indretning.	Men	overvejelsen	kan	sættes	i	relation	til	måden,	man	i	dag	
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går	 på	 naturhistoriske	 museum,	 hvor	 man	 også	 oftest	 opfordres	 til	 ”at	 gå	 på	opdagelse”	i	udstillingerne	-		dette	vil	jeg	samle	op	på	afslutningsvis	i	specialet.	
2.	Videnskaben	i	udvikling	Dette	 afsnit	 skal	 undersøge,	 hvilke	 videnskabelige	brud	der	 foregik	på	museet,	både	i	 form	af	nytænkninger	og	begivenheder.	Når	jeg	senere	skal	påvise,	at	de	forandringer	museet	undergik,	skyldtes	videnskabelige	nybrud,	 finder	 jeg	dette	nødvendigt.	Afsnittet	tager	udgangspunkt	i	de	personer,	der	havde	indflydelse	på	den	videnskab	man	bedrev.	Det	er	ikke	”de	store	linjer”,	jeg	vil	redegøre	for,	men	en	 undersøgelse	 af	 hvad	 der	 skete	 på	 individniveau.	 Som	 vi	 så	 tidligere,	 har	enkelte	 personer	 til	 forskellig	 tid	 haft	 stor	 indflydelse	 på,	 hvad	 der	 er	 sket	 på	museet.	Derfor	finder	jeg	også,	at	det	er	mere	præcist	at	anvende	primærkilder	til	 dette	 frem	 for	 sekundære,	 der	 i	 højere	 grad	 ville	 vise	 det	 overordnede	videnskabelige	landskab.		Spor	af	det	Nyhart	kalder	”the	biological	perspective”	kan	også	ses	herhjemme,	hvor	zoologi	som	fag	rykker	mere	og	mere	i	retning	af,	det	vi	 i	dag	kender	som	biologi.	Afsnittet	er	derfor	også	inspireret	af	Nyharts	”Modern	Nature”,	men	det	er	klart	at	de	ting,	der	skete	i	Tyskland	ikke	kan	ses	direkte	i	København,	hvorfor	der	 heller	 ikke	 ville	 være	 nogen	 grund	 til	 at	 forsøge	 at	 lede	 efter	 udviklingen,	steder	den	ikke	findes.	I	slipstrømmen	af	den	fagspecialisering,	jeg	nævnte	tidligere,	begynder	der	også	at	 ske	 en	 større	 og	 større	 specialisering	 inden	 for	 de	 enkelte	 faggrupper.	 I	forbindelse	 med	 museet	 er	 det	 mest	 væsentligt	 at	 se	 på	 udviklingen	 af	 faget	zoologi	 ved	 universitetet.	 Her	 ses	 specialiseringen	 for	 eksempel	 i	 1889,	 da	undervisningen	 blev	 udvidet	 med	 oprettelsen	 af	 et	 docentur	 i	 histologi	 og	embryologi.	Det	blev	besat	af	R.	S.	Bergh	(1859-1924),	der	på	flere	måder	var	en	moderne	 videnskabsmand.	 Han	 var	 for	 eksempel	 den	 første	 ved	 universitetet,	der	underviste	i	egentlig	nedstamningsteori65.	Med	muligheden	for	at	undervise	i	de	 to	nye	discipliner	var	der	også	 lagt	op	til,	at	man	kunne	bevæge	sig	væk	fra	kun	 at	 beskæftige	 sig	med	 at	 klassificere	 og	 systematisere	 dyreriget.	 Desuden	blev	 det	 med	 de	 nye	 fag	 nødvendigt	 at	 introducere	 nye	 videnskabelige	arbejdsgange:	mikroskopi	og	generelt	laboratoriearbejde.	Der	var	altså	nu	åbnet																																																									65	Wolff		67	
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for,	 at	 man	 kunne	 undersøge	 genstandene	 på	 andre	 måder	 end	 blot	 ved	 at	observere	 og	 sammenligne.	 Dermed	 ikke	 sagt,	 at	 systematikken	 med	 den	komparative	 anatomi	 som	 primær	 undersøgelsesmetode	 ikke	 længere	 foregik,	men	indførelsen	af	de	to	nye	faggrene	tyder	på,	at	der	blev	åbnet	for	accept	af	at	undersøge	naturen	på	nye	måder.		Fagene	histologi	og	embryologi	antyder	spor,	af	det	Nyhart	beskriver	som	”rise	of	 the	 biological	 perspective”	 herhjemme.	Det	 gør	 det	 på	 den	måde,	 at	 zoologi	flytter	sig	fra	at	beskæftige	sig	med	klassifikation	af	dyreriget,	over	mod	det	vi	i	dag	 kender	 som	 biologi.	 Hvor	 man	 altså	 har	 mere	 fokus	 på	 dele	 af	 dyrets	udviklingsstadie	og	hvilke	vilkår	i	naturen,	der	har	betydning	for	dem.	
Christian	Lütken	I	1885	trak	Steenstrup	sig	tilbage	som	professor	i	zoologi	og	bestyrer	på	museet.	Dermed	var	museets	egentlige	forgangsmand	og	indretter	ude	af	billedet,	og	der	var	 plads	 til	 fornyelse.	 Det	 blev	 Steenstrups	 tro	 væbner	 gennem	 mange	 år,	Christian	 Lütken	 (1827-1901),	 der	 overtog	 posten.	 De	 to	 havde	 arbejdet	 tæt	sammen	 og	 komplimenteret	 hinanden	 godt,	 siden	 Lütken	 startede	 som	Steenstrups	 assistent	 i	 1853.	 Modsat	 Steenstrup	 var	 Lütken	 grundig	 og	detaljeorienteret	og	stod	for	eksempel	for	at	skrive	størstedelen	af	etiketterne	og	journalerne	på	museets	første	afdeling66.	Hvilket	sikkert	har	været	en	stor	hjælp	for	Steenstrup,	der,	som	vi	tidligere	så,	jo	ikke	var	ret	grundig	og	struktureret	af	natur.	 Lütken	 var	 præget	 af	 Steenstrups	 videnskabssyn,	 han	 havde	 taget	magisterkonferens	 i	 zoologi	 under	 ham,	 og	 var	 også	 tilhænger	 af	 den	komparative	 anatomi67.	Han	 kan	derfor	 ikke	 ses	 som	et	 direkte	 brud	med	den	eksisterende	videnskab.	Alligevel	stod	han	bag	en	række	tiltag	ved	museet,	der	virker	som	spæde	skridt	i	retning	mod	ændringer	i	faget.	En	kort	gennemgang	af	nogle	af	disse	kan	tydeliggøre	det	skift,	der	sker	i	opfattelsen	af,	hvad	viden	om	naturen	kan	bruges	til,	samt	hvordan	man	indsamler	og	underviser	om	den.	I	1889	står	Lütken	 for	at	oprette	 ”Dansk	Biologisk	Station”,	hvorfra	man	skulle	undersøge	 og	 kortlægge	 det	 danske	 havliv.	 Stationen	 skulle	 huse	 kurser	 for	studerende	 og	 fungere	 som	 platform	 for	 forskning.	 Som	 begrundelse	 for	oprettelsen	skriver	Lütken	til	undervisningsministeriet,	at	den	skal	fungere	som:																																																									66	Wolff	63	67	Wolff	80	
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”Supplement	til	den	zoologiske	Undervisning,	der	kunne	præsteres	ex	cathedra,	i	Studiesalen	 og	 paa	 Museet”	 ,	 og	 at	 den	 skal	 give:	 ”vore	 naturhistoriske	Studerende	 Lejlighed	 til	 at	 gjøre	Bekjendtskab	med	den	 levende	 Havdyrverden	og	til	at	studere	visse	Sider	af	Havdyrenes	Anatomi,	Udviklingshistorie	o.s.v.”	68.	Undervisningen	 flyttes	 dermed	 væk	 fra	 ”katederet”	 og	 museet,	 hvor	 de	studerende	hidtil	 kun	havde	haft	mulighed	 for	 at	 stifte	bekendtskab	med	døde	genstande	og	ud	i	naturen	–	der	hvor	fiskene	faktisk	spræller.	At	de	studerende	skal	kunne	studere	havdyrene	i	deres	naturlige	omgivelser	er	en	accept	af,	at	den	indendørs	komparative	anatomi	ikke	er	den	eneste	vej,	man	kan	gå,	når	man	vil	have	viden	om	naturen,	men	at	det	også	skal	være	muligt	at:	”arbejde	med	den	friske,	 levende	 Natur”69,	 som	 Lütken	 videre	 forklarer.	 Holdningen	 lader	 til	 at	være,	at	 ligesom	publikum	selv	må	opleve	videnskaben	på	museet	 for	at	 forstå	den,	må	de	 studerende	også	ud	 i	naturen	og	observere	den	på	nærmeste	hold,	førend	de	kan	siges	at	have	forståelse	for	den.	Stationen	åbner	også	muligheder	for,	 at	 universitetets	 forskere	 kan	 få	 viden	 om	 marinebiologiske	 forhold.	 C.G.	Johannes	 Petersen,	 der	 var	 direktør	 for	 stationen,	 opfandt	 for	 eksempel	bundhenteren.	Med	den	var	det	muligt	at	undersøge	havbundens	dyreliv	 inden	for	afgrænsede	områder.	Baggrunden	for	dette	var	to:	dels	kunne	man	klarlægge	mængden	 af	 fiskeføde,	 og	 dels	 kunne	 man	 studere,	 hvilke	 forhold	 der	 afgør	arters	 udbredelse	 på	 havbunden.	 Han	 opdagede,	 at	 forskellige	 arters	forekomster	 hang	 sammen	 og	 konkluderede	 derved,	 at	 bundforholdene	 var	afgørende	faktorer	for,	hvordan	liv	udvikles	og	fordeler	sig.	Dermed	blev	han	en	af	de	første	til	at	beskrive	dyresamfund	under	havets	overflade70.	Undersøgelser,	som	dem	Petersen	foretog,	ville	slet	ikke	have	været	mulige,	hvis	ikke	man	havde	flyttet	forskningen	væk	fra	museets	systematiske	samlinger	og	ud	på	havet,	hvor	man	direkte	kunne	se,	hvordan	arterne	levede	sammen	og	under	hvilke	vilkår.		Åbningen	af	Biologisk	Station	viser	en	øget	opmærksomhed	mod	nogle	ting,	som	senere	 kommer	 til	 at	 kunne	 ses	 på	 museet,	 de	 bevægelser	 som	 Nyhart	 også	beskæftiger	sig	med.	En	del	af	”The	biological	perspective”	gik	ud	på	at	prøve	at	forstå	 dyrene	 i	 deres	 naturlige	 omgivelser	 og	 ikke	 bare	 som	 genstande,	 der																																																									68	Aarbog	for	Københavns	Universitet,	Polyteknisk	Læreanstalt	og	Kommunitet	1889-1892	156	69	Aarbog	KBH	UNI	1889-1892,	156	70	www.denstoredanske.dk	Søgeord:	Johannes	Petersen	
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kunne	ligge	til	grund	for	sammenligning.	Det	peger	på,	at	man	ikke	bare	ønsker	sig	viden	om	dyrene	for	at	kunne	komme	dem	ind	i	et	klassificeringssystem,	der	er	 skabt	 for	 overskuelighedens	 skyld.	Det,	man	 i	 stedet	 bliver	 interesseret	 i	 at	vide	noget	om,	er	deres	livsvilkår,	og	hvilke	forhold,	der	kan	ligge	til	grund	for,	at	de	har	udviklet	sig,	som	de	har.	Man	kan	forstå	forskellen	ved	at	tænke	på,	at	en	undersøgelse	 af	 funktioner	 uden	 dyrets	 naturlige	 omgivelser	 kun	 giver	overfladisk	 beskrivelse,	mens	 en	 undersøgelse	 af	 funktioner	 i	 forbindelse	med	omgivelser	giver	forklaring	og	forståelse	af	dyrets	liv.		Den	tilgang	til	naturforskning	og	undervisning,	som	bliver	foretaget	på	Biologisk	Station	 i	 slutningen	 af	 1800-tallet,	 er	 ikke	 den	 gængse.	 Som	 tidligere	 vist	 var	studiet	 af	 naturen	 i	 langt	 højere	 grad	 et	 indendørsfag	 –	 paradoksalt	 nok.	Men	Johannes	Petersen,	der	også	står	for	undervisningen	på	stationen,	var	forud	for	sin	tid	og	så	potentialet	i	udeundersøgelserne.		En	anden	tendens,	oprettelsen	af	stationen	peger	imod,	er	opfattelsen	af,	at	man	gennem	videnskab	kan	komme	frem	til	ting,	der	kan	have	samfundsnyttig	værdi.	Efter	ministeriets	overbevisning	er	stationen	en	rigtig	god	ide	fordi:		 (…)	 særligt	 under	 vort	 Lands	 Forhold	 syntes	 der	 at	 være	 al	 mulig	Anledning	 til	 at	 fremhjælpe	 Studiet	 af	 det	Havet	 iboende	Liv,	 forsaavidt	som	en	systematisk	og	regelmæssig	fortsat	videnskabelig	Undersøgelse	af	dette	sikkert	vilde	afsætte	Resultater	af	stor	praktisk	Betydning.71		Når	 vi	 her	 i	 landet	 har	 så	 meget	 hav,	 som	 vi	 har,	 kan	 der	 med	 den	 øgede	mulighed	 for	 at	 undersøge	 havdyrenes	 levemåde	 vindes	 fordele	 for	fiskerierhvervet	og	dermed	samfundsøkonomien.	Nogle	af	de	metoder,	Johannes	Petersen	 opfandt,	 bruger	 vi	 stadig	 i	 dag.	 Ud	 over	 bundhenteren	 gælder	 det	blandt	andet	også	mærkning	af	 fisk,	der	muliggjorde	kortlægning	af	 forskellige	arters	 vandring	 og	 udvikling	 med	 alderen.	 Denne	 fiskeøkologi	 har	 haft	 stor	betydning	 for	 fiskeriindustrien,	 der	 med	 viden	 om	 fiskenes	 levevis	 fik	 bedre	mulighed	for	at	koncentrere	fiskeriet	de	rigtige	steder,	samtidig	med,	at	det	har	betydet,	at	man	har	kunnet	undgå	overfiskeri	og	dermed	udryddelse	af	arter.	72	Disse	 videnskabelige	 vindinger	 er	 desuden	 med	 til	 at	 gøre	 de	 videnskabelige																																																									71	Aarbog	KBH	UNI	1889-1892,	158	72	Chr.	H	L.	i	Illustreret	Tidende.	Årgang	55	Nr.	45.	(9.	august	1914)	
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opdagelser	 til	 vor	 alle	 sammens.	Når	der	 for	 eksempel	 bliver	 skrevet	 artikler	 i	aviserne	om	Biologisk	Station,	er	det	med	til	at	sprede	opmærksomhed	om,	hvad	videnskaben	har	af	betydning	for	samfundet,	hvilket	nok	har	været	med	til	at	øge	interessen	for	museet.	
Fyrfaldne	fugle	Et	 andet	 initiativ,	 Christian	 Lütken	 stod	 bag,	 var	 det	 samarbejde	 han	 i	 1884	stiftede	med	de	danske	fyr.	Aftalen	gik	ud	på,	at	museet	mod	en	mindre	betaling	fik	tilsendt	alle	de	 fugle,	der	omkom	ved	kollision	med	fyrene.	Nogle	år	var	det	helt	 op	 i	 mod	 2500	 stk.,	 og	 indtil	 1954	 modtog	 museet	 i	 alt	 56.000	 fugle	 og	prøver	fra	yderligere	41.000.		Denne	støtteordning	kom	desuden	på	finansloven	og	blev	støttet	årligt	med	600	kroner,	hvilket	viser	at	staten	også	var	interesseret	i	at	kortlægge	fuglenes	træk.	73	Den	hensigt,	man	havde	med	indsamling	af	 fuglene,	er	et	meget	godt	billede	på	den	forandring	zoologien	undergik.	I	begyndelsen	var	den	primære	mening	med	indsamling	 af	 de	 fyrfaldne	 fugle	 at	 fylde	 huller	 op	 i	 museets	 systematiske	fuglesamling.	 Sidenhen	 ændredes	 dette,	 så	 det	 primært	 gik	 ud	 på	 at	 foretage	statistiske	 opmålinger	 af	 fuglenes	 træk.	 Tendensen	 er	 altså	 den	 samme	 som	 i	forbindelse	 med	 Biologisk	 Station,	 forskningens	 fokus	 flytter	 sig	 fra	undersøgelser	af	de	systematiske	samlinger	og	ud	i	naturen	for	at	forstå	dyrenes	måde	at	leve	på.		Denne	interesse	kan	også	ses	hos	amatørornitologen	H.	Chr.	C.	Mortensen,	der	i	1899	 som	 den	 første	 i	 verden	 begyndte	 at	 ringmærke	 fugle.	 Ved	 at	 sætte	 en	aluminiumsring	 om	 foden	 på	 fuglene	 blev	 det	 muligt	 at	 følge	 fuglenes	 liv	 og	derigennem	at	få	viden	om	deres	trækveje,	levealder,	dødelighed	og	så	videre.	På	den	måde	var	man	i	stand	til	at	undersøge	fuglenes	liv	i	det	fri,	mens	de	endnu	var	i	 live.	Det	viser	et	syn	på	dyrene,	der	er	optaget	af,	hvad	der	sker	med	dem	uafhængigt	af	mennesket	–	hvordan	dyrene	 lever	der,	hvor	det	normalt	 ikke	er	muligt	at	observere	dem74.	Det	er	uvist	præcist,	hvornår	museet	kom	med	i	dette	ringmærkningsarbejde.	Men	i	et	brev	til	Grønlands	Styrelse	fra	1926	anmoder	de	om	 assistance	 i	 forbindelse	 med	 ringmærkning	 af	 fugle75.	 Om	 museet	 også																																																									73	Wolff	62		74	www.denstoredansk.dk	søgeord:	H.C.C.	Mortensen	75	Brev	til	Grønlands	Styrelse	27.1.1926	afsender	Ad.	Jensen.	MS	ZM	C286	
		 52	
tidligere	 har	 været	 med	 i	 arbejdet	 vides	 ikke,	 men	 fordi	 det	 hurtigt	 blev	 en	populær	 måde	 at	 få	 viden	 om	 fuglene,	 og	 arbejdet	 også	 spredte	 sig	 ud	 over	Danmarks	 grænser,	 er	 det	 sandsynligvis	 noget,	 man	 har	 været	 bevidst	 om	 på	museet	 i	mange	 år.	Og	det	 støtter	de	nye	 tanker,	 om	at	dyr	må	undersøges	på	deres	egne	præmisser.	I	 forhold	til	de	 fyrfaldne	 fugle	gjorde	Christian	Lütken	heldigvis	 fra	start	meget	ud	af,	at	indsenderne	skulle	være	meget	præcise	i	deres	notering	af	dato	og	sted	for	 indsamling.	 Det	 har	 medvirket	 til,	 at	 det	 statistiske	 materiale	 er	 blevet	stærkere	og	stærkere	år	for	år76.	At	Lütken	i	sin	guide	var	så	insisterende	på,	at	de	indsendte	fugle	skulle	mærkes	så	grundigt,	viser,	at	han	nok	har	været	bevidst	om	 indsamlingens	videnskabelige	 værdi	 for	 fremtiden	også.	Gennem	alle	de	 år	som	samarbejdet	stod	på,	er	de	arter,	som	museet	manglede	i	sin	samling	blevet	udstoppet	og	føjet	til.	Resten	er	sandsynligvis	gemt	som	skind	til	senere	brug.	Kortet	nedenfor	er	 fra	1893	og	stammer	fra	den	årsberetning,	der	bearbejdede	de	indsendte	fugle77.	De	røde	mærker	indikerer	et	fyr,	der	deltog	i	samarbejdet	og	det	viser,	hvor	bredt	ud	i	landet	det	strakte	sig.		
	
Figur	3																																																									76	Ansøgning	til	undervisningsministeriet	26.2.1921		77	Winge,	Herluf	”Fuglene	ved	de	danske	fyr	1893”.	Aarberetning	om	danske	fugle	
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At	museet	 har	 haft	mulighed	 for	 at	 lave	 sådanne	 landsdækkende	 samarbejder	skyldes,	 at	 museet	 var	 den	 institution,	 der	 samlede	 zoologisk	 forskning	herhjemme.	Museets	åbning	havde	 institutionaliseret	videnskaben	og	gjort	 folk	bevidste	om	den	på	en	ny	måde.	Før	 forskningen	havde	en	egentlig	 institution,	var	den	 i	højere	grad	blevet	 foretaget	af	amatørnaturforskere.	Men	når	den	nu	havde	fået	et	egentligt	”hjem”,	blev	videnskaben	centraliseret	her.	På	den	måde	havde	 alle	 de	 naturhistorieinteresserede	 rundt	 om	 i	 landet	 nu	 fået	 et	 sted	 at	henvende	 sig	med	 deres	 samlinger	 og	 spørgsmål	 om	 uforklarlige	 fund,	 de	 har	foretaget.	 Og	 som	 vi	 så	 før,	 fik	 de	 her	 også	 mulighed	 for	 at	 anvende	 den	systematiske	samling	i	forbindelse	med	deres	private	studier.		
Naturfredning	En	tankegang,	der	vinder	frem	i	begyndelsen	af	1900-tallet.	er	tanken	om,	at	vi	skal	tage	vare	på	og	passe	på	naturen.	I	hele	arbejdet,	med	at	se	dyrene	i	deres	naturlige	omgivelser	og	prøve	at	 forstå	deres	 levevis,	 ligger	naturfredning	som	en	naturlig	forlængelse.	Fordi	med	biologien	følger	også	en	stigende	respekt	for	dyrs	liv;	med	den	opfattelse	er	naturen	er	sin	egen,	og	har	er	en	værdi	i	sig	selv,	som	det	er	vigtigt	at	passe	på.	Af	korrespondancer	kan	man	se,	at	diverse	andre	offentlige	 institutioner	 henvender	 sig	 til	museet	 for	 at	 få	 gode	 råd	 vedrørende	zoologiske	spørgsmål.	En	del	af	dem	omhandler	naturfredningsspørgsmål.	Dette	skyldes	 sandsynligvis,	 at	 naturhistorisk	 forskning	 fra	 hele	 landet	 nu	 var	centreret	omkring	museet	-	i	hvert	fald	kommer	henvendelserne	fra	alle	egne	af	landet.	 Et	 eksempel	 på	 denne	 type	 korrespondance	 er	 fra	 1909,	 hvor	Landbrugsministeriet	henvender	 sig	 til	museet.	De	har	 fået	 en	 forespørgsel	 fra	135	 mænd,	 der	 ønsker	 at	 indsamle	 hættemågers	 æg.	 Begrundelsen	 er	 at	hættemågerne	 ”(…)	 paa	 alle	 Steder,	 hvor	 de	 opholder	 sig,	 ødelægger	 alle	Smaafugles	Reder	og	Yngel,	da	de	derhos	formerer	sig	meget	stærkt	(…)”,	og	at	indsamling	 ”(…)anses	 for	 at	 være	 den	 eneste	 rigtige	 Maade,	 at	 faa	 bemeldte	Fugles	 antal	 inskrænket.”. 78 	Herluf	 Winge,	 der	 på	 det	 her	 tidspunkt	 var	viceinspektor	ved	museets	første	afdeling,	svarer	på	museets	vegne:			 Det	 viser	 sig,	 at	 der	 er	Plads	 for	 alle	Arter,	 hvor	Tingene	 faa	Lov	 at	 gaa	deres	 naturlige	 Gang	 (…).	 En	 Tilladelse	 vilde	 være	 det	 samme	 som	 en																																																									78	Brev	til	Landbrugsministeriet	videresendt	til	ZM.	(21.4.1909)	MS	ZM	C268	
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Dødsdom	 over	 Klægbanken	 som	 Fristed	 for	 Fugle.	 (…).	 Vi	 kunne	 ikke	forsvare	at	overgive	Øen	til	almindelige	Plyndring.79		Winge	 fraråder	 på	 det	 kraftigste,	 at	 de	 135	 mænd	 får	 lov	 at	 indsamle	hættemågernes	æg,	på	grund	af	den	negative	indflydelse	det	vil	have	på	fuglenes	bestand.	Når	Winge	skriver,	at	tingene	skal	have	lov	til	at	gå	deres	naturlige	gang,	og	at	mennesket	ikke	skal	blande	sig	i	udviklingen,	vidner	det	om	et	fokus	mod	den	 værdi,	 der	 ligger	 i	 at	 have	 et	mangfoldigt	 dyreliv.	 Når	 naturen	 skal	 gå	 sin	naturlige	gang,	er	der	ikke	nogle	dyr,	der	skal	have	mere	ret	til	at	udfolde	sig	end	andre.	 Naturen	 skal	 have	 lov	 at	 udvikle	 sig	 frit,	 og	 bestanden	 skal	 reguleres	naturligt	uden	menneskelig	indblanding.		Museet	tager	ligeledes	del	i	at	fortælle	rette	myndigheder	om	det,	hvis	de	bliver	bekendt	 med	 ulovlig	 indsamling	 af	 genstande.	 Det	 kan	 blandt	 andet	 ses	 af	 et	brev,	 museet	 har	 skrevet	 til	 Islands	 Gesandtskab,	 fordi	 de	 er	 blevet	 gjort	opmærksom	 på	 en	 mand,	 der	 ulovligt	 handler	 med	 fugleæg	 fra	 fredede	 fugle.	Årsagen	til	at	Ad.	Jensen	skriver	denne	henvendelse,	forklarer	han	således:	”Naar	vi	 foretager	 denne	 henvendelse,	 er	 det	 ikke	 alene,	 fordi	 vi	 mener,	 at	 der	foreligger	 en	 lovovertrædelse,	men	 i	 første	 linie	 af	 hensyn	 til	 vor	 interesse	 for	beskyttelse	af	fuglelivet”80.	Dette	citat	viser,	hvordan	arbejdet	med	at	bevare	en	mangfoldig	natur	er	af	meget	høj	værdi	ved	museet.	Naturfredningstanken	kan	også	ses	i	måden,	man	indsamler	genstande	til	museet	på.	 I	 begyndelsen	 var	 det	 kutymen,	 at	 museet	 kunne	 udstede	 jagttegn	 til	almindelige	borgere,	der	således	havde	adgang	til	at	nedlægge	bestemte	dyr	på	bestemte	 områder,	 når	 det	 kunne	 være	 til	 gavn	 for	 museets	 samling.	 For	eksempel	skriver	ingeniør	G.	Monberg	i	et	brev	til	museet,	at	han	i	nærheden	af	sit	hus	i	Rungsted	har	set	en	større	flok	silkehaler:		 Jeg	har	 i	Dag	skudt	et	enkelt	Eksemplar,	 som	 jeg	pr.	Post	har	afsendt	 til	Deres	Adresse,	dette	Eksemplar	er	imidlertid	noget	beskadiget,	og	hvis	De	derfor	maatte	ønske	det,	skal	jeg	gærne	forsøge	at	skaffe	et	andet,	idet	jeg	i	 saa	 Fald	 beder	 Dem	 skaffe	 mig	 Tilladelse	 til	 at	 skyde	 saadanne																																																									79	Herluf	Winge,	på	vegne	af	(ZM.	23.4.1909).		MS	ZM	C268	80	Brev	til	Islands	Gesandt.	(12.4.1932.)	Underskrevet	Professor	ved	Universitetet.	MS	ZM	C286	
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Smaafugle	 paa	 Vejen	 her	 i	 Omegnen,	 naturligvis	 kun	 til	 Museets	Forsyning.81		Ad.	Jensen	svarer	og	takker	for	silkehalen,	men	skriver,	at	museet	ikke	ser	sig	i	stand	 til	 at	 udstede	 jagttegnet.	Men	 bare	 det,	 at	Monberg	 på	 eget	 initiativ	 har	skudt	et	eksemplar	og	ansøger	om	at	nedlægge	endnu	 flere,	 	kunne	 tyde	på,	at	det	 har	 været	 en	 gængs	måde	 at	 indsamle	 på.	 At	 almindelige	 borgere	 har	 haft	mulighed	 for	 at	 nedlægge	 dyr	 til	 museet	 viser,	 at	 man	 har	 sat	 samlingens	fuldkommenhed	 højere	 end	 naturfredning.	 Når	 det	 ikke	 nødvendigvis	 er	 folk	med	zoologisk	viden,	der	får	jagttilladelsen,	er	der	heller	ikke	umiddelbart	nogen	kontrol	med	nedskydningerne.	Senere	blev	nogle	af	de	jagttegn,	der	var	udstedt	til	almindelige	borgere,	ændret,	således	at	det	kun	var	forskerne,	der	havde	lov	til	at	gå	ud	og	nedlægge	dyr,	der	manglede	 i	 den	 systematiske	 samling.	 Det	 skete	 for	 eksempel	med	 et	 jagttegn	udstedt	til	en	læge	på	Amager:		 Disse	Kort	kunde	Museet	nu	meget	ønske	at	faa	overført	som	lydende	på	Mag.sc.	 R.	 Hørrings	 Navn,	 idet	 denne	 som	 ansat	 ved	 Museet	 eventuelt	vilde	skyde	enkelte	Fugle	til	Komplettering	af	Museets	Samlinger82		Når	 det	 ikke	 er	 privatpersoner,	 der	 har	 adgang	 til	 at	 skyde	 dyr,	 er	 der	 mere	kontrol	og	færre	risici	forbundet	med	jagten.	Forskerne	kender	dyrene	bedre	og	har	 mere	 styr	 på,	 hvilke	 der	 mangler	 i	 samlingen,	 hvilke	 der	 er	 truede	 og	 så	videre.	Det	viser	en	opmærksomhed	mod	at	passe	på	diversiteten	i	dyreriget	og	ikke	bare	indsamle	ukontrolleret,	hvilket	kan	ses	som	et	skridt	i	retningen	mod	et	større	fokus	på	naturbeskyttelse.	Hele	naturfredningstanken	viser,	 at	man	er	gået	væk	 fra	at	 forstå	naturen	som	noget,	 der	 kan	 sættes	 ind	 i	 et	 system	uden	 respekt	 for,	 at	 den	 er	 levende.	Det	viser	også	en	større	viden	om,	at	naturen	ikke	er	konstant,	men	hele	tiden	under	udvikling,	 og	 at	 den	 følger	 sit	 eget	 system.	 Desuden	 viser	 det	 en	 viden	 om,	 at	menneskets	interesser	og	vaner	kan	være	i	fare	for	at	få	negative	konsekvenser	for	biodiversiteten,	hvis	ikke	der	bliver	gjort	nogle	tiltag	for	at	passe	på	den.																																																									81.	Brev	til	Zoologisk	Museum.(	17.11.1921)	MS	ZM	C97	82	Brev	fra	Ad.	Jensen	på	museets	vegne.	Til	Københavns	Kommandant	kontor.	(15.8.1922)	MS	ZM	C97	
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Opsamling	Selvom	 ændringerne	 i	 videnskaben	 ikke	 umiddelbart	 virker	 som	 om,	 de	 har	noget	med	museet	 at	 gøre,	må	man	alligevel	medregne	de	 tendenser,	de	peger	på,	 som	 betydningsfulde	 for	 museet.	 Det	 skyldes,	 at	 de	 ansvarlige	 for	nytænkningerne	 både	 har	 været	 ansat	 ved	 museet	 og	 ansvarlige	 for	udstillingerne,	og	man	må	gå	ud	fra,	at	deres	tanker	om	videnskaben	har	præget	den	rent	museale	virksomhed	også.	Der	er	selvfølgelig	foregået	mange	andre	ting	med	videnskaben,	der	kan	have	præget	museet	i	den	ene	eller	den	anden	retning,		men	de	ting,	jeg	i	dette	afsnit	er	kommet	frem	til,	 ligner	en	forudsætning	for	de	forandringer,	der	sidenhen	sker	med	museet.	Hvorfor	det	er	dem,	der	er	valgt	ud	og	undersøgt.	Samlet	set	kan	man	sige,	at	den	zoologiforskning,	der	foregår	inden	for	museets	vægge,	beskæftiger	sig	med	at	systematisere	og	kortlægge	dyreriget.	Det	virker	som	om,	det	 i	mange	år	var	det	væsentligste,	som	blev	sat	over	andet.	Det,	der	sker	og	som	får	betydning,	er,	at	zoologien	bliver	bredere	orienteret	og	begynder	at	 rette	 sin	 opmærksomhed	 ud	 i	 naturen.	 Der	 bliver	 åbnet	 for,	 at	 man	 kan	beskæftige	 sig	 med	 andre	 grene	 af	 faget	 end	 klassifikation	 for	 eksempel	udviklingslære.	 Nogle	 af	 disse	 nye	 fagområder	 kræver,	 at	 man	 kommer	 ud	 af	museet	 og	 begynder	 at	 rette	 fokus	 mod	 den	 vilde	 natur,	 da	 de	 komparative	studier	af	”døde”	genstande	ikke	længere	er	tilstrækkelige.	Der	kommer	desuden	mere	og	mere	opmærksomhed	mod	at	forstå,	hvordan	et	dyrs	miljø	påvirker	dets	udvikling	–	en	ting,	der	ikke	kan	undersøges	uden	også	at	inddrage	de	naturlige	omgivelser.	 Denne	 nye	 åbenhed	 mod	 naturen	 medfører	 en	 større	 og	 større	respekt	for	naturen	samt	en	forståelse	af,	at	vi	er	nødt	til	at	værne	om	den.	Det	sidste	kommer,	fordi	man	bliver	opmærksom	på,	at	et	rigt	dyreliv	er	et	mål	i	sig	selv,	der	har	stor	iboende	værdi.		Overordnet	 har	 vi	 set	 at	 det	 videnskabelige	 syn,	 har	 betydning	 for,	 hvordan	videnskab	udføres,	og	under	hvilke	rammer	man	gør	det.	
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Diskussion		Når	jeg	har	bygget	hele	specialet	op	omkring	den	tese,	at	videnskaben	til	en	hver	tid	 har	 indflydelse	 på	 museets	 virksomhed,	 skyldes	 det,	 at	 jeg	 er	 af	 den	overbevisning,	at	videnskaben	til	en	hver	tid	siger	rigtig	meget	om	samtiden	i	det	hele	 taget	 -	 og	 herunder	 menneskets	 forståelse	 af	 sig	 selv	 i	 forbindelse	 med	naturen.	I	 den	 videnskabelige	 tilgang	 kan	 man	 se	 spor	 af	 den	 tidsånd,	 mentalitet	 og	selvforståelse,	 mennesket	 har.	 At	 man	 tidligere	 svor	 til	 den	 mekaniske	naturopfattelse,	 kan	 for	 os	 i	 dag	 virke	 som	 en	 højst	 besynderlig	 forståelse	 af	naturen,	men	man	er	nødt	til	at	overveje,	at	de	 forudsætninger,	disse	tanker	er	udsprunget	under,	er	nogle,	vi	ikke	kan	sætte	os	ind	i	dag,	fordi	vores	tankesæt	er	et	andet.	Med	en	begrænset	viden	om	naturen,	kan	man	forestille	sig,	at	 folk	heller	ikke	har	været	klar	over,	hvor	gådefuld	den	egentlig	er,	og	man	har	valgt	den	forklaring	på	naturens	mysterier,	der	har	givet	mest	mening.		Udviklingen	væk	fra	den	systematiske	zoologi	og	over	imod	det,	vi	i	dag	forstår	ved	faget	biologi,	kan	også	ses	som	et	billede	på,	hvordan	mennesket	har	opfattet	sig	 selv	 i	 forhold	 til	 naturen.	Den	 systematiske	 tilgang	 viser,	 at	mennesket	 har	haft	brug	for	at	kontrollere	naturen,	og	at	man	har	ment,	at	det	har	været	en	reel	mulighed	 faktisk	 at	 tæmme	 den	 og	 få	 overblik	 over	 den.	 Man	 har	 undladt	 at	bruge	energi	på	andet	end	klassifikation,	og	det	kan	ses	som	et	tegn	på,	at	man	har	 følt	 det	 nødvendigt	 at	 have	 ”styr”	 på	 naturen,	 før	 man	 kunne	 begynde	 at	beskæftige	sig	med	andre	videnskabelige	områder.		Fordi	 det	 var	mennesket,	 der	 opfandt	 den	 taksonomi,	 der	 skulle	 systematisere	naturen	 –	 som	 vi	 for	 eksempel	 så	 det	 hos	 Linné,	 er	 det	 også	 mennesket,	 der	styrer,	at	den	kommer	til	at	passe	ind	i	det.	Linné	blev	som	sagt	kritiseret	for	at	hans	taksonomi	var	kunstig	og	ikke	havde	noget	med	naturens	egne	love	at	gøre.	Men	man	kan	overveje,	om	ikke	det	har	været	en	hjælp	at	vi	har	haft	mulighed	for	at	indordne	naturen	nogle	regler,	der	har	givet	et	slags	overblik	over	den,	på	et	tidspunkt,	hvor	vores	viden	om	naturen	har	været	begrænset?	Systematikken	som	metode	kan	desuden	kun	lade	sige	gøre,	hvis	naturen	er	statisk	og	altså	ikke	udvikler	 sig.	Med	 Cuviers	 system,	 der	 i	 højere	 grad	 forsøger	 at	 finde	 naturens	eget	system,	åbner	man	for,	at	den	tidligere	taksonomi	var	for	kunstig,	og	at	man	er	nødt	til	at	”lytte	mere”	til	naturen,	hvis	man	skal	have	forståelse	af	den.	Man	
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kan	overveje,	om	ikke	sådanne	tanker	kommer,	fordi	man	oplever	naturen	som	mere	og	mere	vild,	og	altså	ikke	noget	som	det	er	muligt	for	mennesket	at	have	kontrol	over.	Udviklingslæren	 indebærer	en	 ide	om,	at	arter	 ikke	er	konstante,	men	på	grund	af	evolutionstanken,	under	forandring.	Når	naturen	ændrer	sig	på	den	måde	bliver	den	systematiske	tanke	også	mindre	brugbar	og	værdifuld.	Hvis	dyreriget	ændrer	sig,	hvad	nytte	har	det	så	at	prøve	at	holde	styr	på	det?	I	stedet	retter	 man	 opmærksomheden	 mod	 at	 se	 på,	 hvad	 det	 er	 for	 ting,	 der	 har	betydning	 for	 udviklingen	 af	 arterne.	 I	 dette	 arbejde	 opdager	 man	 også,	 at	menneskets	indvirkning	kan	have	betydning	for	naturens	gang,	hvilket	medfører	tanker	om	naturfredning.	Disse	 tiltag	ville	heller	 ikke	være	nødvendige	at	 tage,	hvis	ikke	man	var	af	den	overbevisning,	at	naturen	er	foranderlig.	Det	 er	 en	 bevægelse,	 der	 fortsætter	 efterhånden,	 som	man	 fjerner	 sig	 fra	 den	systematiske	 tilgang	 til	 zoologien.	 Når	 biologien	 begynder	 at	 have	 betydning,	sker	det	på	grund	af	en	accept	af,	at	naturen	er	sin	egen,	og	ikke	indordner	sig	et	system,	 bare	 fordi	 mennesket	 har	 skabt	 det.	 Man	 må	 forstå	 at	 naturen	 er	 i	udvikling	 hele	 tiden	 og	 i	 den	 forstand	 uafhængig	 af	 menneskets	 forsøg	 på	 at	systematisere	den.	Som	jeg	tidligere	har	været	inde	på,	må	man	forestille	sig,	at	erkendelsen	 af	 dette	 har	 været	 lidt	 af	 et	 chok	 for	 folk,	 og	 at	 det	 har	 haft	betydning	for	den	kollektive	selvopfattelse.		Bevægelsen	fra	at	have	brug	for	kontrol	over	naturen	til	accept	af,	at	den	er	vild	og	ukontrollerbar	medfører	også,	at	mennesket	er	nødt	til	at	leve	med,	at	naturen	giver	nogle	mysterier	og	 spørgsmål,	 som	vi	 ikke	kan	 svare	på	–	 lige	nu	 i	 hvert	fald.	Det	interessante	ved	denne	pointe	er,	at	denne	viden	og	accept	af	mysterier,	er	kommet	i	takt	med,	at	vi	er	blevet	klogere.	Så	jo	mere	viden	vi	har	tilegnet	os	om	 forskellige	 ting,	 des	 flere	 ting	 er	 det	 gået	 op	 for	 os,	 at	 vi	 endnu	 ikke	 har	løsninger	på.	Hvordan	disse	tendenser	får	betydning	på	museet,	er	næste	afsnits	fokus.	
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3.	Museet	under	forandring	Vi	 har	 nu	 set,	 hvordan	 videnskaben	 er	 begyndt	 at	 beskæftige	 sig	 med	 en	 hel	masse	nye	områder.	Alle	de	her	 	nye	ting,	man	begynder	at	beskæftige	sig	med	ønsker	man,	at	kunne	formidle	til	publikum	–	hvorfor	det	ikke	er	så	ligetil,	under	de	rammer	man	har	til	rådighed,	vil	følgende	analyse	afsnit	klarlægge.	Som	vi	så	tidligere,	er	museet	i	Krystalgade	indrettet,	så	det	passer	præcis	til	den	type	videnskab,	man	foretog,	da	man	byggede	det.	Når	videnskaben	begynder	at	ændre	sig,	begynder	ulemperne	ved	bygningen	derfor	også	at	vise	sig.	Som	Boas	og	Flower	nævnte,	er	det	vigtigt,	at	de	rammer,	man	har	til	rådighed	for	museet,	stemmer	 overens	med	de	 intentioner,	man	har	med	udstillingerne.	Dette	 viser	sig	 i	 høj	 grad	at	passe	på	museet	 i	Krystalgade.	Derfor	 er	der	også	nogle	 af	 de	ændringer,	 som	medarbejderne	på	museet	 har	 ønsket	 at	 gennemføre,	 der	 ikke	har	 været	mulige.	 De	 kommer	 i	 stedet	 til	 udtryk	 som	 tanker	 om,	 hvordan	 det	perfekte	 museum	 ser	 ud.	 Disse	 tanker	 fylder	 derfor	 også	 en	 del	 i	 denne	undersøgelse.	
Museumsudvalget	I	 1914	nævnes	det	 første	 gang	offentligt,	 at	 det	 på	 et	 tidspunkt	 i	 fremtiden	 vil	blive	 nødvendigt	 med	 et	 større	 museum.	 Det	 var	 Hector	 Jungersen,	 der	 på	daværende	 tidspunkt	 var	 zoologiprofessor	 og	 dermed	 bestyrer	 på	museet,	 der	udtalte	 det.	 Ifølge	 Adolf	 Jensen,	 Jungersens	 efterfølger,	 var	 det	 først	 under	Jungersens	tid	på	museet,	at	behovet	for	et	nyt	museum	blev	rigtig	presserende.	Men	 ud	 over	 udmeldingen	 i	 1914	 bliver	 der	 ikke	 gjort	mange	 forandringer	 på	museet	 under	 Jungersens	 tid,	 hverken	 i	 form	 af	 oprydning	 eller	 anden	popularisering.	Af	de	dokumenter,	der	er	gemt	fra	hans	tid,	viser	det	sig	også.	Der	er	 ikke	nogle	dokumenter	 fra	hans	hånd,	der	viser	en	egentlig	opmærksomhed	mod,	at	museet	har	brug	for	at	udvikle	sig.	Af	de	gemte	papirer,	der	drejer	sig	om	museet,	 er	 størstedelen	 fra	 skoleklasser	 rundt	 om	 i	 landet,	 der	 søger	 om	tilladelse	 til	 at	 besøge	museet83.	 Det	 behøver	 selvfølgelig	 ikke	 nødvendigvis	 at	have	betydning,	men	det	er	påfaldende,		hvis	man	for	eksempel	tager	Ad.	Jensens	efterladte	 korrespondancer	 til	 sammenligning.	 Her	 er	 det	 størstedelen,	 der	omhandler	 tanker	 om	 et	 nye	 museum.	 Sidenhen	 undskyldte	 Adolf	 Jensen,																																																									83	Korrespondancer	ZM	C96	
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Jungersen	med	grund	i	hans	dårlige	helbred84,	andre	har	slet	og	ret	beskyldt	ham	for	 ikke	 at	 være	 optaget	 af	 museets	 virke85.	 Noget,	 der	 også	 kan	 have	 haft	betydning	 for	 stagnationen	 i	 museets	 udvikling,	 var	 hans	 videnskabelige	overbevisning.	 Som	 elev	 af	 Steenstrup	 var	 han	 blevet	 undervist	 i	 klassisk	systematik	 efter	 sammenlignende	 morfologisk	 princip.	 Dette	 syn	 var	 så	 småt	begyndt	at	blive	umoderne	og	erstattet	af	de	nye	nedstamningsteorier.	Det	kan	have	 betydet,	 at	 han	 havde	 svært	 ved	 at	 engagere	 både	 de	 studerende	 og	 de	besøgende	på	museet,	der	kom	for	at	få	viden	om	de	nye	teorier86.	Disse	havde	betydning	 for	 hvordan	mennesket	 forstod	 sig	 selv	 i	 forhold	 til	 naturen.	Derfor	har	hans	konservative	videnskabssyn	måske	været	medvirkende	til,	at	han	fik	et	ry	af	ikke	at	være	optaget	af	museets	virksomhed.	Som	vi	så	tidligere	var	museet	allerede	 indrettet	 efter	 det	 sammenlignende	 anatomiske	 princip,	 hvilket	 kan	have	betydet,	at	det	ikke	har	været	nødvendigt	for	ham	at	ændre	på	opstillingen	for,	at	den	skulle	kunne	anvendes	til	hans	videnskabelige	arbejde.		Da	Jungersens	døde	 i	1917,	og	universitetet	skulle	 finde	en	til	at	overtage	hans	plads,	 blev	 der	 i	 stillingsopslaget	 gjort	 klart	 udtryk	 for,	 at	 man	 ledte	 efter	udfyldelse	af	”(…)Professoratet	i	Zoologi	og	den	dermed	forbundne	Stilling	som	Bestyrer	 af	 en	 Afdeling	 af	 det	 Zoologiske	 Museum,	 hvilket	 altsaa	 vil	 sige,	 at	Ansøgere	 (må)	besidde	Kvalifikationer	 i	 begge	Retninger.”	 som	Ad.	 Jensen	 selv	udtrykte	det.87	Der	er	noget,	der	tyder	på,	at	opslaget	har	været	ret	specifikt	i	sin	efterlysning	af	en	videnskabsmand	med	gode	formidlingsevner.	Om	det	kommer	som	 reaktion	på	 Jungersens	 slette	 evner	her	udi,	 eller	på	 grund	af	 de	 stigende	fokus	på	manglerne	ved	museumsbyggeriet	er	ikke	til	at	sige.	Efter	Ad.	Jensen	træder	til	som	professor	i	1917	begynder	udviklingen	hurtigt	at	kunne	 ses	 på	 museet.	 I	 1918	 bliver	 det	 første	 konkrete	 tiltag	 til	 forandringer	taget.	 I	 anledning	 af,	 at	 universitetet	 ønsker	 at	 nedsætte	 et	 udvalg,	 der	 skal	undersøge	 de	 naturhistoriske	 museers	 forhold,	 beder	 konsistoriet	museumsrådet	udtale	sig	om	de	problemer,	de	finder,	der	er	ved	museet:																																																									84	Jensen	1918,	4	Jensen.	Bemærkninger	foranledigede	ved	de	skriftlige	Indlæg	fra	Prof.	Ostenfeld	og	Dr.	Th.	Mortensen.	(Udateret,	men	i	kølvandet	på	”Møde	i	udvalget	11.	December	1918”).	MS	ZM	T44	85	Se	f.eks.	Wolff	72	”(…)men	var	uden	interesse	for	museet	der	i	hans	tid	blot	videreførtes	i	de	afstukne	baner.”		86	Wolff	72	87	Jensen	1918,	3	MS	ZM	T44	
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	 Museumsraadet	 for	 Universitetets	 zoologiske	 Museum	 skal	 efter	Anmodning	 herved	 gøre	 Rede	 for	 de	 hovedsagelige	 Ulemper,	 som	nødvendiggør	 Bygningen	 af	 et	 nyt	 Museum.	 Raadet	 har	 anmodet	bestyrerne	 for	 de	 enkelte	 Afdelinger	 om	 Udtalelser,	 og	 disse	 hidsættes	her.88			Når	de	skriver,	 at	ulemperne	nødvendiggør	et	nyt	museum,	 tyder	det	på,	 at	de	har	ment,	 at	 rammerne	 for	museet	 i	 Krystalgade	 var	 til	 hinder	 for,	 at	 museet	kunne	 udvikle	 sig	 på	 den	måde,	 de	 ønskede.	 Selv	 om	 det	 drejer	 sig	 om,	 at	 de	ønsker	 sig	 et	 nyt	museumsbyggeri,	 kan	 de	 tanker,	 de	 har	 om	 ulemperne	 vise,	hvad	de	ser	som	det	optimale	museumsbyggeri.		16.	november	1918	blev	udvalget	nedsat,	og	nogle	af	de	 ting,	de	diskuterer,	vil	ligge	til	grund	for	følgende	afsnit.	Blandt	Ad.	Jensens	papirer	er	gemt	en	hel	del	indkaldelser	til	møder	i	udvalget,	af	dem	lader	det	til,	at	der	i	hvert	fald	de	første	par	år	er	afholdt	møder	med	omtrent	14	dages	interval,	hvilket	må	siges	at	være	en	del.	
Pladsmangel		Én	ting	er	gennemgående	i	føromtalte	henvendelse	til	konsistoriet:	pladsmangel.	Alle	tre	bestyrere	mener,	at	det	væsentligste	problem	ved	museet	er,	at	der	ikke	er	plads	til	at	udstille	alle	de	genstande,	der	ellers	egner	sig	til	det.	Følgende	citat	handler	 kun	 om	 forholdene	 i	 første	 afdeling,	 men	 pointerne	 går	 igen	 i	gennemgang	af	alle	tre	afdelinger:		Den	 stadige	Mangel	paa	Plads	her	og	der	 gør	Arbejdet	 ved	Museet	 i	 høj	Grad	besværligt.	 Tilvæksten,	 der	 ikke	 kan	 standses,	 og	 som	burde	 være	velkommen,	bliver	nærmest	en	Byrde,	fordi	man	ikke	ved,	hvor	man	skal	gøre	af	den.	De	systematiske	Rammer	brydes,	Filialer	indrettes	og	fyldes	og	brydes	igen;	der	er	stor	Vanskelighed	ved	at	holde	Orden.89		Pladsmanglen	er	af	flere	siden	blevet	beskyldt	for	at	være	den	naturlige	årsag	til,	at	 museet	 ikke	 fungerede	 optimalt.	 Hvilket	 sikkert	 er	 rigtig	 nok	 -	 men	 for	 at	belyse	dette	speciales	emne,	er	det	nødvendigt	at	undersøge,	hvad	pladsmanglen																																																									88	Jensen	A.,	Mortensen	Th.	&	Lundbeck	W.	1.	Marts	1918.	MS	ZM	T44	89	Jensen	A.,	Mortensen	Th.	&	Lundbeck	W.	1.	Marts	1918.	MS	ZM	T44		
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er	 et	 udtryk	 for,	 og	 hvorfor	 museumsrådet	 pludselig	 ikke	 er	 tilfreds	 med	 at	udstillingerne	viser	alle	museets	genstande	frem.	Det	oplagte	svar	er,	at	det	blot	skyldes	en	støt	tilvækst	i	mængden	af	museets	genstande,	hvilket	også	er	rigtig	nok	 -	 samlingen	blev	væsentlig	 forøget.	Det	 skyldes	blandt	 andet	 et	 stort	 antal	videnskabelige	 ekspeditioner.	 Men	museet	 fik	 også	 doneret	 en	 hel	 del	 private	samlinger.	Enten	fordi	samlerne	var	afgået	ved	døden,	og	de	efterladte	ønskede	at	 overlade	 samlingen	 til	 museet,	 eller	 fordi	 samlerne	 simpelthen	 bare	 nød	 at	bidrage	 til	videnskaben,	der	 i	museet	havde	 fået	en	 institution,	hvor	dette	blev	muligt.	At	museet	bliver	 for	 lille,	er	altså	 ikke	så	underligt,	når	man	tager	disse	ting	i	betragtning.	Men	museet	lider	også	under	pladsmangel		af	en	anden	grund	–	nemlig	den,	at	man	begynder	at	have	ønsker	om	at	udstille	på	en	helt	anden	måde,	end	da	museet	åbnede	-	en	måde,	der	kræver	mere	plads.	Her	er	byggeriet	meget	begrænsende	 -	 for	på	grund	af	manglende	magasiner	kan	man	 ikke	 føre	disse	planer	ud	i	livet.	Desuden	kræver	den	udvikling	af	videnskaben,	vi	så	 i	ovenstående	afsnit,	mere	plads,	når	den	skal	formidles	til	publikum.		
”Dual	arrangement”	I	 1917	 anmoder	 undervisningsministeriet	 museet	 om	 at	 holde	 åbent	 længere	samt	om	at	komme	med	et	bud	på,	hvad	det	eventuelt	 vil	 koste.	Førhen	havde	museet	 kun	 åbent	 2x2	 timer	 om	 ugen,	 og	 ifølge	 besøgstallene	 har	 disse	 timer	været	 godt	 besøgt90.	 Denne	 anmodning	 tyder	 på,	 at	 ministeriet	 er	 begyndt	 at	være	mere	opmærksom	på	museets	 vigtige	 rolle	 som	 folkeopdragende.	 Som	vi	tidligere	 så,	 var	 museet	 i	 sine	 første	 leveår	 primært	 en	 forskningsstøttende	institution,	og	kun	sekundært	et	sted	offentligheden	havde	lejlighed	til	at	få	viden	om	forskningen.	Når	ministeriet	anmoder	museet	om	at	udvide	åbningstiderne,	viser	det	et	ønske	om,	at	disse	forhold	optimalt	burde	ændre	sig.	Museumsrådet	er	enige	i,	at	det	er	mest	ønskværdigt	at	holde	åbent	længere	tid.	Alligevel	svarer	de	undervisningsministeriet,	at:		
																																																								90	Fra	1908-1914	havde	museet	årligt	over	80.000	besøgende.	Herefter	daler	det	til	omkring	50.000	fra	1915-1918,	hvorefter	tallene	stiger	igen.	MS	ZM	A48.	Nedgangen	skyldes	sandsynligvis	Første	Verdenskrig.		
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(…)	det	nuværende	zoologiske	Museum,	lidet	egner	sig	til	i	højere	Grad	at	blive	et	for	Publikum	tilgængeligt	Museum;	Hovedfejlen	her	er	den,	at	det	videnskabelige	Museum	ikke	danner	en	Del	for	sig,	adskilt	fra	den	Del	af	Museet,	 som	 er	 indrettet	 til	 Adgang	 for	 og	 belæring	 for	 Publikum,	 en	Adskillelse,	 som	 findes	gennemført	 i	alle	moderne	 indrettede	zoologiske	Museer.91		Problemet	i,	at	den	videnskabelige	del	og	publikums	del	ikke	er	adskilt,	er,	at	den	videnskabelige	forskning	vil	hæmmes,	fordi	publikum	færdes	i	de	samme	lokaler,	som	dem	der	forskes	i.	En	øget	åbningstid	for	publikum	vil	altså	medføre,	mindre	tid	 til	 at	 lave	 videnskabelige	 studier.	 Dette	 argument	 viser,	 at	 museumsrådet	fortsat	 mener,	 at	 forskningen	 er	 den	 vigtigste	 opgave	 at	 løfte	 for	 museet.	Længere	 åbningstider	 vil	 besværliggøre	 forskningsarbejdet	 og	 er	 dermed	 ikke	ønskværdigt,	når	museet	ser	ud,	som	det	gør.	Men	man	kan	også	læse	i	svaret,	at	det	 optimale	 ville	 være,	 at	 den	 udstilling	 publikum	har	 adgang	 til,	 ikke	 er	 den	samme,	som	den	forskerne	benytter.	Det	er	altså	et	tegn	på,	at	man	er	begyndt	at	være	 opmærksom	 på,	 at	 publikumsudstillingerne	 bør	 være	 adskilt	 fra	studiesamlingerne.	 Det	 er	 dog	 ikke	 muligt,	 i	 de	 bygninger	 museet	 har	 til	rådighed,	og	det	vigtigste	er,	at	museet	fortsat	gør	mest	ud	af,	at	det	skal	være	en	støtte	til	videnskaben,	hvorfor	det	ikke	er	en	god	ide	med	længere	åbningstider.		Som	alternativ	 kommer	museumsrådet	med	 et	 forslag,	 der	 ender	med	 at	 være	første	skridt	i	retningen	mod	”dual	arrangement”:	fordi	den	ekstra	åbningstid	vil	gå	 hårdest	 ud	 over	 den	 i	 forvejen	 pressede	 insektsamling	 i	 mellemetagen,	foreslår	de,	at	man	kan	lukke	de	egentlige	udstillingsværelser	for	publikum	og	i	stedet	 opstille	 montrer	 med	 enkelte	 udvalgte	 genstande	 i	 galleriet	 uden	 for	værelserne.	På	den	måde	bliver	det	muligt	at	vælge	de	bedst	egnede	eksemplarer	ud	til	udstilling	samtidig	med,	at	de	studerende	og	forskerne	kan	få	lov	at	arbejde	uforstyrret	 i	 de	 tidligere	 udstillingslokaler.	 Resultatet	 bliver,	 at	 åbningstiden	bliver	forøget		fra	4	timer	ugentligt	til	en	samlet	åbningstid	på	9	timer	om	ugen	i	sommerhalvåret92.	 Til	 gengæld	 bliver	 der	 givet	 en	 bevilling	 på	 4500kroner	 til	museet,	 der	 kan	 bruges	 på	 montrer	 til	 særlig	 publikumsudstilling	 af	 insekter.	Denne	ændring	kan	ses	i	den	kortfattede	vejledning	fra	1922:																																																									91	Københavns	Universitets	årbog	1915-20	del	3:	179	92	Grundet	dårlige	lysforhold	på	museet	var	åbningstiden	mindre	i	vinterhalvåret.		
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	 Paa	Montrer	i	Vinduesnicherne	ud	for	Værelserne	13	og	14	er	opstillet	en	systematisk	Oversigtssamling	af	danske	Insekter,	og	udfor	Værelserne	29-33	en	lignende	af	udenlandske	Insekter93		Ulig,	 hvordan	 vejledningen	 ellers	 er	 bygget	 op,	 er	 der	 her	 ikke	 givet	 en	systematisk	 oversigt	 over	 præcis,	 hvilke	 insekter	 der	 er	 udstillet.	 Man	 kan	forestille	 sig,	 at	det	har	 været	 for,	 at	det	 var	muligt	 at	 skifte	ud	 i	 de	udstillede	genstandene,	 således	 at	 man	 løbende	 har	 kunnet	 opdatere	 udstillingen,	 for	 at	publikum	 var	 bedst	 underholdt	 og	 oplyst.	 Dermed	 har	 man	 kunnet	 lave	særudstillinger,	der	var	direkte	rettet	mod	publikums	interesser.	Det	er	muligt,	når	 man	 ikke	 har	 forskningen	 at	 tage	 hensyn	 til.	 I	 en	 samling,	 der	 bruges	 i	forskningssammenhæng,	 er	 det	mere	problematisk	 at	 vælge	 særlige	 genstande	fra	til	udstilling,	da	forskerne	har	brug	for	et	større	udvalg.		Hvis	 ”dual	arrangement”	er	nødvendigt,	 fordi	universitetets	 to	 roller,	 forskning	og	 formidling,	 er	 for	 forskellige,	 kan	 et	 forslag,	 der	 året	 efter	 diskuteres	 i	museumsudvalget	tolkes	som	den	yderste	konsekvens.	Det	er	C.H.	Ostenfeld,	der	fra	 1900-1918	 var	 museumsinspektør	 ved	 Botanisk	 Museum	 og	 af	 den	 grund	også	 medlem	 af	 udvalget,	 som	 kommer	 med	 forslaget.	 I	 museumsudvalget	diskuterer	 man,	 hvad	 man	 kan	 gøre	 for	 at	 forbedre	 forholdene	 på	 museet.	Ostenfeld	er	interesseret	i	at	undersøge,	hvilke	årsager	der	ligger	til	grund	for,	at	museerne	 (botanisk,	 geologisk	 og	 zoologisk)	 er	 så	 utilstrækkelige,	 som	 alle	 i	udvalget	er	enige	om,	at	de	er.	Han	kommer	frem	til	denne:			 Hovedgrunden	 til	 Museernes	 utilfredsstillende	 Tilstand	 er,	 at	 de	 ved	Tidernes	Ugunst	er	blevet	knyttede	til	Universitetet.	De	bør	udskilles	fra	dette	 og	 sammen	 med	 botanisk	 Have,	 eventuelt	 ogsaa	 Danmarks	geologiske	 Undersøgelse	 danne	 en	 selvstændig	 Statsorganisation	 under	Undervisningsministeriet.	94		Ifølge	Ostenfeld	er	de	to	opgaver,	formidling	og	forskningsstøtte,	så	forskellige	i	deres	 udgangspunkt,	 at	 de	 simpelthen	 slet	 ikke	 bør	 varetages	 af	 samme																																																									93	Universitetets	Zoologiske	Museum	i	Krystalgade	-	Kortfattet	vejledning	for	Besøgende	1922:	29	94	Møde	i	udvalget	11.	december	1918.	MS	ZM	T44		
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institution.	 Hans	 hovedargument	 for	 dette	 synspunkt	 er,	 at	 et	 museum	 og	 et	universitet	hver	især	har	nogle	formål,	de	skal	opfylde,	men	at	disse	kun	i	ringe	grad	 overlapper	 hinanden.	 Et	 universitet	 skal	 dels	 være	 anstalt	 for	 højere	videnskab	og	dels	stå	for	at	udbrede	den.	Det	første	er	dets	hovedformål,	det	er	det,	 der	 har	 størst	 betydning	 for	 landet,	 og	 som	 derfor	 interesserer	 rigsdagen	mest.	Af	den	grund	finder	han	det	også	naturligt,	at	universitetet	kommer	til	at	underprioritere	 museumsvirksomheden.	 Skal	 konsistorium	 tage	 beslutninger	om,	 hvorvidt	 der	 skal	 bruges	 penge	 på	 nye	 undervisningslokaler	 eller	 på	 nyt	opstillingsmateriel,	vil	museet	altid	komme	i	anden	række.	Fordi	Ostenfeld	selv	er	museumsmand	på	et	af	de	involverede	museer,	må	man	gå	ud	fra,	at	han	taler	museernes	 sag	 og	 ser	 opsplitningen	 fra	 universitetet	 som	noget,	 der	 vil	 styrke	museerne.	Det	er	altså	ikke	fordi,	han	er	af	den	holdning,	at	forskningen	ikke	er	universitets	 vigtigste	 opgave,	 derimod	 mener	 han,	 at	 det	 er	 et	 problem,	 at	museerne	 ikke	 får	 den	 opmærksomhed,	 de	 fortjener,	 og	 at	 det	 skader	publikumsvirksomheden	 der.	 En	 del	 af	 “New	 Museum	 Idea”	 går	 ud	 på,	 at	museerne	skal	nå	ud	til	et	bredere	publikum,	og	man	kan	se	Ostenfelds	ønske	om	opsplitning	som	samme.	Med	ønsket	om,	at	museerne	skal	bryde	fri	og	blive	sin	egen	 institution,	ville	det	blive	muligt	at	 lave	et	museum,	hvis	hovedformål	var	oplysning	til	borgerne.	På	samme	måde	som	ved	insektsamlingen	ville	det	blive	muligt	 at	 indrette	 hele	 museet	 fuldstændig	 efter	 publikum	 og	 kun	 lave	udstillinger,	 der	 var	 rettet	 mod	 deres	 interesser.	 Ostenfeld	 skriver	 ikke	 selv	noget	om,	hvilket	princip	han	 forestiller	 sig,	 at	 genstandene	på	et	 selvstændigt	museum	skulle	opstilles	efter.	Men	muligheden	for	at	flytte	genstandene	væk	fra	deres	systematiske	tilhørsforhold	og	ind	i	nogle	kontekster,	der	er	nemmere	for	publikum	 at	 forholde	 sig	 til,	 foreligger.	 Det	 kunne	 for	 eksempel	 være	 en	geografisk	opstilling.	En	 fordel	 Ostenfeld	 ser,	 er,	 at	 medarbejderne	 på	 det	 løsrevne	 museum	 kun	 i	ringe	 grad	 skulle	 forholde	 sig	 til	 forskningen,	 og	 at	 de	 dermed	 ville	 have	mulighed	for	at	vie	al	sin	tid	til	publikums	interesser.	Som	vi	 allerede	har	 set,	 er	Ad.	 Jensen	 enig	 i,	 at	museet	 lider	under	problemer,	men	 hvor	 Ostenfeld	 ser	 museets	 tilknytning	 til	 universitetet	 som	 problemet,	finder	 Ad.	 Jensen,	 at	 problemerne	 har	 rod	 i	 museets	 bygning:	 ”For	 Zoologisk	Museums	Vedkommende	er	Forholdet	imidlertid	det,	at	der	med	den	nuværende	
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Bygning	ikke	kan	raades	Bod	paa	Manglerne”95.		Før	man	kan	løse	de	nødvendige	problemer,	 er	man	nødt	 til	 at	 have	 et	 tidssvarende	byggeri.	Overordnet	mener	han,	at	det	er	til	gavn	for	begge	institutioner,	at	de	hører	sammen.	For	det	første	fordi	det	giver	forskerne	og	de	studerende	lettere	adgang	til	genstandene,	hvilket	er	 til	 gavn	 for	 både	 forskningen	 og	 universitetsundervisningen.	 For	 det	 andet	fordi	 det	 er	 en	 stor	 styrke	 for	 formidlingen	 på	 museet,	 at	 det	 er	 bestyret	 af	nogen,	der	har	viden	om	den	nyeste	forskning	og	viden	på	området.		 Jeg	skulde	endda	tro,	at	den	Museumsbestyrer,	der	tillige	underviser	i	sit	Fag,	 vil	 have	 det	 bedste	 Tag	 paa	 den	 populariserende	 Virksomhed;	 thi	gennem	at	undervise	faar	han	et	videre	og	friere	Syn	paa	Tingene	end	den	rene	Museumsmand.96		En	 museumsmand,	 der	 underviser	 på	 universitetet,	 er	 altså	 en	 bedre	museumsmand,	 der	 med	 ”et	 videre	 og	 friere	 syn	 på	 tingene”	 er	 bedre	 til	 at	formidle	 videnskaben	 bag	 genstandene.	 Ad.	 Jensen	 frygter,	 at	 en	 person,	 der	udelukkende	er	bestyrer	af	museet,	ville	komme	til	at	miste	det	videnskabelige	overblik	 og	 i	 stedet	 for	 at	 opstille	 videnskabeligt	 korrekt	 komme	 til	 at	 opstille	genstandene,	 så	 de	 tager	 sig	 bedst	 ud97.	 Ligeledes	 er	 han	bekymret	 for,	 at	 den	ikke-videnskabeligt	uddannede	museumsbestyrer	vil	vægte	det	højest	at	udstille	specielle	genstande	–	kuriositeter.	Hvis	de	personer,	der	står	bag	udstillingerne	ikke	 besidder	 videnskabelig	 dybde,	 ville	 det	medføre,	 at	 de	 ville	 opstille	 efter,	deres	ide	om	hvad,	publikum	er	interesserede	i,	og	det	ville	de	begrunde	i	egne	interesser.	Dermed	ville	den	videnskabelige	del	af	 formidlingen	forsvinde,	 fordi	man	 kun	 ville	 fremvise	 genstande,	 der	 forbløffer.	 Dette	 har	 der	 netop	 været	tradition	 for	 i	 museumshistorien.	 Da	 man	 først	 begyndte	 at	 udstille	 tilbage	 i	1600-tallet,	var	der	en	tendens	til	at	man	udstillede	de	sjældne	fænomener,	dem,	der	 virkelig	 kunne	 forbløffe	 og	 forundre	 på	 grund	 af	 deres	 spektakulære	karakter.	 Det	 skal	 lige	 nævnes	 at	 sjælden	 her,	 ikke	 betyder,	 at	 der	 findes	 få	eksemplarer,	 som	det	 for	 eksempel	 er	 tilfældet	med	gejrfuglen,	 som	museet	 er	stolt	 over,	 at	 de	 har	 et	 af	 verdens	 eneste	 eksemplarer	 af.	 Sjælden	 betyder,																																																									95	Jensen	1918	MS	ZM	T44	96	Jensen	1918	MS	ZM	T44	97	Jensen	1918	MS	ZM	T44	
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derimod,	et	fænomen,	der	kun	ved	sjældne	tilfælde	forekommer	i	naturen.	Disse	tidlige	samlinger	tilhørte	oftest	private	samlere	og	ikke	sjældent	adelige.	Det	har	sandsynligvis	været	opfattet	som	en	måde,	hvorpå	man	kunne	få	sin	samling	til	at	skille	sig	ud	–	ved	at	have	genstande,	der	var	så	sjældne	og	utrolige,	at	det	ikke	var	 muligt	 for	 andre	 samlere	 at	 få	 fingre	 i	 dem.	 Det	 klassiske	 eksempel	herhjemme	er	den	hestekæbe	omgroet	af	en	trærod,	der	var	en	del	af	Ole	Worms	samling,	og	som	fortsat	er	i	Naturhistorisk	Museums	varetægt.	Med	de	krav	vi	i	dag	 stiller	 til	 videnskab,	 kan	 en	 genstand	 som	 denne	 kan	 ikke	 sige	 ret	 meget	videnskabeligt	–	højst	noget	om	træsortens	voksemønster.	Ud	over	det	er	den	et	pudsigt	 tilfælde,	 men	 ikke	 noget	 der	 kan	 sluttes	 generelle	 videnskabelige	konklusioner	 ud	 fra.	 For	 at	 dette	 skal	 være	 muligt,	 må	 man	 i	 stedet	 ty	 til	 de	almindelige	ting	–	dem	der	er	mange	af,	hvorfra	der	kan	drages	konklusioner	på	baggrund	af	en	større	mængde.	Med	dem	kan	man	sige	noget	faktisk	om	verden	og	naturlovene,	med	de	unikke	genstande	kan	vi	sige	noget	om	det,	der	næsten	aldrig	sker.	Det	betyder	 ikke,	at	man	 ikke	havde	videnskabelig	 interesse	på	det	tidspunkt,	man	samlede	på	de	unikke	genstande.	Det	viser	bare	at	man	havde	et	andet	 videnskabeligt	 værdisæt,	 man	 vurderede	 museumsgenstandene	 ud	 fra.	Værdien	af	de	generelle	genstande	bliver	større,	når	man	begynder	at	ønske	en	viden	 om	 naturen,	 der	 kan	 sige	 noget	 om	 for	 eksempel	 naturlove	 og	regelmæssigheder.	I	 forhold	 til	 hestekæben	 er	 den	 interessant	 at	 undersøge,	 fordi	man	kan	 spore	dens	eksistens	helt	 tilbage	til	Museum	Wormanium,	hvor	den	altså	havde	værdi	på	 grund	 af	 sin	unikke	og	besynderlige	 karakter.	 På	Zoologisk	Museum	er	den	indført	 i	 samlingerne	 på	 et	 tidspunkt	 før	 191098,	 men	 kigger	 man	 efter	 den	 i	”Kortfattet	Vejledning”	 fra	1922,	står	den	 ikke	noteret.	Der	er	meget,	der	 tyder	på,	at	de	kortfattede	vejledninger	blev	opdateret	regelmæssigt	og	grundigt.	Den	formodning	skyldes	nogle	eksemplarer	med	håndskrevne	noter	i,	der	tydeliggør,	hvor	vejledningen	skal	opdateres	før	næste	udgave.		At	 hestekæben	 alligevel	 ikke	 er	 at	 finde,	 kan	 skyldes,	 at	 den	 har	 mistet	 den	”kuriøse	 værdi”,	 den	 før	 besad,	 og	 blot	 er	 udstillet	 på	 lige	 fod	 med	 andre	genstande	-	muligvis	i	”Samlingen	af	danske	Pattedyr	fra	forhistorisk	Tid	og	fra																																																									98	Den	står	noteret	i	”Opstillingsjournaler”	MS	ZM	T233,	234,	235,	som	man	holdt	op	med	at	bruge	ved	udgangen	af	1910.	Herefter	anvendtes	”Tilvækstjournaler”.		
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Nutid”,	 hvor	 man	 finder	 beskrivelsen:	 ”Skabet	 A	 indeholder	 Levninger	 af	Fortidens	 Husdyr,	 Hest,	 Tamsvin,	 Ged	 og	 Oxe”. 99 	En	 anden	 mulighed	 er	selvfølgelig,	 at	 den	 er	 taget	 helt	 ud	 af	 samlingen	 på	 et	 eller	 andet	 tidspunkt	mellem	 dens	 opstilling	 og	 1922.	 Hvis	 den	 er	 det,	 kan	 det	 skyldes,	 at	 den	videnskabelige	 værdi	 har	 været	 for	 lav,	 hvilket	 ligeledes	 underbygger	 pointen	om,	at	man	er	mest	interesseret	i	de	generelle	genstande.	At	de	sjældne	genstande	måske	har	en	højere	underholdningsværdi	for	publikum	end	 det	 generelle	 har,	 var	 der	 stadig	 en	 vis	 opmærksomhed	 rettet	 imod	 da	museet	skulle	åbnes.	Man	kan	læse	det	af	Steenstrups	”Brev	til	en	Ven	i	Jylland”:		 (…)	 det	 skal	 nok	 vise	 sig,	 at	 vi	 ikke	 alene	 kunne	 opstille	 betydelige	 og	lærerige	 Samlinger	 for	 de	 faglige	 Besøgende	 og	 for	 Fagstuderende	 og	Videnskabsmænd,	men	at	vi	ogsaa	saa	fuldt,	som	noget	andet	Land,	have	vore	 eiendommelige	 Partier,	 som	man	 ikke	 skal	 træffe	 saa	 lærerige	 og	fuldstændige	andetsteds.100		Med	”de	eiendommelige	Partier”	kan	man	 forestille	sig	at	Steenstrup	mener	de	specielle	genstande.	Det	kunne	tyde	på,	at	de	unikke	og	spøjse	ting	for	Steenstrup	stadig	er	af	så	høj	værdi,	at	de	er	værd	at	nævne	i	forbindelse	med	at	begrunde	berettigelsen	af	den	store	museumsbygning.	I	værdsættelsen	af	de	specielle	ting	ligger	en	opfattelse	af	museet	som	et	slags	skatkammer	eller	raritetskabinet,	som	det	også	har	været	kaldt	tidligere	i	historien.	Som	vi	så	tidligere,	var	også	Cuvier	optaget	 af	 at	 skelne	mellem	 forskellen	 på	 de	 generelle	 og	 specielle	 genstande,	hans	komparative	anatomi	var	jo	netop	afhængig	af,	at	han	havde	et	bredt	udvalg	af	almindelige	genstande	til	sin	rådighed.	Når	Ad.	Jensen	bruger	risikoen	for	igen	at	ende	der	som	argument	for,	at	han	er	imod	 opsplitningen,	 tyder	 det	 på,	 at	 han	 vægter	 det	 højt,	 at	publikumsudstillingerne	 ikke	 mister	 sin	 forbindelse	 til	 den	 videnskabelige	samling.	Han	ønsker	at	vise	den	naturopfattelse,	der	er	den	herskende	inden	for	videnskaben	–	den	hvor	man	med	de	almindelige	genstande	leder	efter	generelle	lovmæssigheder.	 Brugen	 af	 de	 unikke	 genstande	 viser	 en	 anden	 opfattelse	 af	naturen,	hvor	man	forsøger	at	gøre	den	sensationel.	Man	kan	forestille	sig,	at	han																																																									99	Kortfattet	Vejledning	1922:	36	100	Steenstrup	1866:	14	
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mener,	 at	 det	 også	 er	 den	 videnskabelige	 opfattelse	 af	 naturen,	 der	 har	 mest	relevans	 for	 publikum,	 og	 at	 det	 dermed	 er	 til	 fare	 for	 den	 oplysende	 del	 af	museumsvirksomheden,	hvis	man	begynder	at	slække	på	dette	krav.	Bare	fordi	man	skal	begynde	at	rette	museet	mod	et	større	publikum,	betyder	det	altså	ikke,	at	man	 skal	 skorte	 på	 det	 videnskabelige	 aspekt.	 De	 besøgende	 skal	 ikke	 bare	komme	 for	 at	 blive	 underholdt,	 de	 skal	 også	 blive	 klogere,	 og	 hvis	 ikke	medarbejderne	på	museet	er	godt	inde	i	videnskaben,	vil	den	opgave	ikke	kunne	løses	korrekt.	Denne	pointe	peger	ind	i	en	diskussion,	der	også	er	yderst	relevant	inden	for	videnskabsformidling	i	dag.	Den	handler	om,	hvor	meget	man	må	gå	på	kompromis	 med	 videnskabelig	 fakta	 i	 forsøget	 på	 at	 videregive	 kompliceret	viden	 til	 et	 publikum,	 der	 ikke	 har	 nogle	 professionelle	 forudsætninger	 for	 at	kunne	forstå	det?	Denne	diskussion	vil	 jeg	komme	ind	på	senere	og	undersøge,	om	der	er	forskel	i,	hvilken	tilgang	man	har	haft	til	dette	forhold	gennem	tiden.		Man	kan	se	af	Ostenfeld	og	Ad.	Jensens	udmeldinger,	at	de	begge	er	enige	om,	at	museerne	har	en	vigtig	rolle	i	 formidling	af	videnskab.	De	deler	ligeledes	begge	de	 primære	 pointer	 i	 	 “New	 Museum	 Idea”.	 For	 eksempel	 om	 ”dual	arrangement”.	 Men	 de	 er	 uenige	 om,	 hvordan	 man	 bedst	 løser	 museets	problemer	 rent	 administrativt,	 og	deres	 forskellige	 syn	viser	desuden,	hvad	de	mener,	der	er	det	interessante	for	publikum	at	få	viden	om.	Med	Ostenfelds	syn,	hvor	universitetetsprofessorerne	ikke	har	indflydelse	på	museets	udstillinger,	er	der	nogle	ting,	der	ikke	bliver	formidlet	for	eksempel	den	seneste	nye	viden	og	de	videnskabelige	arbejdsgange.	Det	ville	opstillingen	sandsynligvis	bære	præg	af,	og	man	kan	 forestille	 sig,	 at	man	 ikke	ville	opstille	efter	den	videnskabelige	tankegang:	den	systematiske	 fordi	det	 ikke	ville	være	nødvendigt.	 I	 stedet	ville	man	 måske	 følge	 et	 princip,	 hvor	 genstandene	 blev	 rykket	 tilbage	 til	 deres	geografiske	 kontekst	 eller	 et	 andet,	 der	 ville	 være	 mere	 logisk	 for	 publikum.	Desuden	ville	den	metodiske	del	af	det	videnskabelige	arbejde	ikke	være	en	del	af	 formidlingen.	 Vi	 så	 tidligere,	 at	 museet	 var	 publikums	 mulighed	 for	 at	 få	adgang	 til	 forskningen	 på	 allernærmeste	 hånd,	 hvilket	 har	 været	 en	 fordel	 for	landets	amatørnaturforskere.	Forskerne	havde	deres	daglige	gang	på	museet,	og	på	 den	måde	 har	 der	 været	meget	 kort	 vej	mellem	 videnskab	 og	 formidling	 –	dem,	 der	 står	 bag	 videnskaben,	 er	 også	 dem,	 der	 formidler	 den.	Med	museets	opsplitning	 fra	 universitetet	 ville	 denne	 forbindelse	 gå	 tabt,	 og	 det	 ville	 ikke	
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længere	 være	 muligt	 for	 publikum	 at	 få	 information	 om,	 hvordan	 ny	videnskabelig	viden	produceres.	Til	gengæld	ville	Ostenfelds	forslag	muliggøre	et	museum,	 der	 udelukkende	 var	 rettet	 mod	 publikum.	 Om	 det	 ville	 være	 den	optimale	løsning	ifølge	“New	Museum	Idea”	er	ikke	til	at	sige,	da	det	ville	kræve	en	undersøgelse	og	viden	om,	hvilken	type	viden	publikum	er	mest	interesseret	i	at	få	serveret.		Desuden	 er	 Zoologisk	 Museum	 et	 offentligt	 sted,	 der	 muliggør,	 at	 almindelige	kunne	 mennesker	 henvende	 sig	 der,	 hvis	 de	 havde	 spørgsmål	 af	 en	 karakter,	man	kunne	forestille	sig	museets	medarbejdere	var	i	stand	til	at	svare	på.	Museet	har	ført	notater	over	disse	henvendelser,	og	de	viser,	at	denne	mulighed	var	godt	benyttet101.	 Folk	 henvender	 sig	 med	 alt	 fra,	 at	 de	 har	 fundet	 orme	 i	 deres	drikkevand,	 til	 spørgsmål	 om	 et	 fossil	 de	 har	 fundet.	Man	 kan	 forestille	 sig	 at	opsplitning	 ville	 medføre,	 at	 der	 ikke	 længere	 var	 nogle	 videnskabeligt	uddannede	til	at	svare	på	disse	henvendelser.	Ud	over	at	det	ville	være	et	tab	for	befolkningen,	der	ikke	kunne	få	svar	på	deres	spørgsmål,	ville	det	også	være	et	tab	for	videnskaben.	Når	befolkningen	har	et	sted	at	gå	hen	med	henvendelser	af	videnskabelig	karakter,	er	det	med	 til	at	 styrke	 forskningen,	 fordi	den	ofte	kan	drage	nytte	af	de	spørgsmål	befolkningen	kommer	med.			
Studiesamlingen	som	videnskabeligt	redskab.	En	 anden	 ulempe,	 Ad.	 Jensen	 ser	 ved	 en	 mulig	 opsplitning	 af	 universitet	 og	museum,	 er,	 at	 de	 forskere,	 der	 anvender	 genstandene	 på	 museet	 ville	 miste	overblikket	 over	 samlingen,	 og	 at	 der	 på	 den	måde	 ville	 gå	 noget	 systematisk	viden	 tabt.	 For	 at	 forstå	 denne	 pointe	 kan	 man	 atter	 tage	 Cuvier	 op	 som	eksempel.	Havde	han	ikke	haft	det	totale	overblik	over	genstandene	på	museet	i	Paris,	 ville	 han	 ikke	 have	 været	 i	 stand	 til	 at	 se,	 at	 knoglerne	 fra	kæmpedovendyret	mindede	om	nogle,	 han	havde	 set	hos	nulevende	dovendyr.	Det	 ville	 have	 betydet,	 at	 han	 ikke	 havde	 været	 i	 stand	 til	 at	 klassificere	kæmpedovendyret	 korrekt.	 	 I	 sådanne	 eksempler	 er	 det	 klart,	 at	 den	 største	mængde	 arter	 giver	 den	 bedste	 mulighed	 for	 at	 beskrive	 arterne	 rigtigt.	 Det	viser,	hvordan	zoologien	kan	anvende	museerne	som	arkiver,	der	fungerer	som																																																									101	Forespørgsler	fra	Publikum.	MS	ZM	T480	
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værktøj	i	det	videnskabelige	arbejde.	Men	det	er	altså	kun,	hvis	genstandene	er	opstillet	efter	det	rigtige	system,	og	der	er	nogen,	der	har	den	nødvendige	viden	om	 de	 ”kilder”,	 samlingen	 sidder	 inde	 med.	 Ad.	 Jensens	 pointe	 er,	 at	 den	mulighed	 går	 tabt,	 hvis	 ikke	 bestyreren	 på	 museet	 også	 er	 ansat	 ved	universitetet.		For	at	en	studiesamling	bedst	fungerer	som	arkiv	og	dermed	er	mest	anvendelig	i	forskningsøjemed,	må	man	gå	ud	fra,	at	det	er	nødvendigt,	at	den	følger	et	eller	andet	 system	 til	 punkt	 og	 prikke.	 Skal	 der	 forskes	 med	 udgangspunkt	 i	samlingen,	er	der	visse	regler,	som	den	er	nødt	til	at	 følge	 for	at	være	brugbar.	Desuden	 er	 det	 nødvendigt,	 at	 dem,	 der	 anvender	 den	 til	 forskning,	 forstår	 og	kender	 de	 regler,	 den	 er	 stillet	 op	 efter.	 Samlingen	 i	 Krystalgade	 blev	 brugt	 af	forskere	 fra	 hele	 verden.	 For	 eksempel	 anmoder	 den	 engelske	Annie	 Jackson	 i	1921	 om	 at	 få	 samlingen	 af	 ænder	 stillet	 til	 sin	 rådighed	 i	 forbindelse	 med	udarbejdelsen	 af	 en	 systematisk	 oversigt	 over	 britiske	 fugle102.	 Hun	 sender	 en	lang	 liste	 over	 arter	 og	 spørger	 om	muligheden	 for	 at	 få	 dem	 tilsendt.	 Herluf	Winge	svarer,	at	listen	er	for	lang,	hvilket	vil	gøre	det	for	omstændeligt	at	sende	dem	til	England.	I	stedet	inviterer	han,	hende	til	selv	at	komme	og	se	museet.	Den	invitation	takker	hun	 ja	 til	og	ender	med	at	opholde	sig	 tre	uger	 i	København	 i	november	1921.	I	perioden	havde	hun	sin	daglige	gang	på	museet103.	Af	museets	korrespondancer	 kan	man	 finde	mange	 lignende	 eksempler	 på	 folk	 fra	 nær	 og	fjern,	der	ønsker	at	anvende	samlingen	i	forbindelse	med	videnskabeligt	arbejde.	Hvis	 ikke	 opstillingen	 fulgte	 et	 internationalt	 zoologisk	 princip	 og	 anvendte	 et	anerkendt	 fagsprog,	 kan	 man	 overveje	 om	 et	 sådant	 internationalt	videnskabeligt	samarbejde	overhovedet	ville	være	muligt.	På	den	anden	side	kan	man	 forestille	 sig,	 at	 det	 er	 nødvendigheden	 af	 den	 faglige	 præcision,	 som	medfører,	 at	der	 ikke	efterlades	 ret	meget	plads	 til	 at	 rette	udstillingerne	mod	publikum.		Som	vi	har	set,	flytter	videnskaben	sig	ud	af	museet.	Med	den	bevægelse	kan	man	undre	sig	over,	hvorfor	det	overhovedet	er	nødvendigt	fortsat	at	bruge	så	meget	plads	på	museet	til	at	opbevare	de	systematiske	samlinger.	I	den	forbindelse	må																																																									102	Practical	Handbook	of	British	Birds	1919-1924	103	Korrespondance	mellem	Annie	Jackson	og	Herluf	Winge	i	løbet	af	året	1921.	MS	ZM	C96.	Lignende	henvendelser	ZM	T473.	
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man	overveje,	om	biologiens	optagethed	af	at	undersøge	nye	dele	af	naturen	har	betydet,	 at	 man	 er	 gået	 væk	 fra	 at	 klassificere	 og	 anvende	 de	 systematiske	samlinger.	 I	 forbindelse	med	 fund	 af	 nye	 arter	 for	 eksempel,	 er	 dette	 arbejde	fortsat	 nødvendigt.	 Det	 er	 ikke	 længere	 hovedfokus	 for	 naturforskningen,	men	det	betyder	ikke,	at	man	ikke	stadig	har	brug	for	de	systematiske	samlinger	som	arbejdsværktøj.		Her	 kan	man	 overveje	 videnskabens	 egen	 bevidsthed	 om	 dens	 observationers	værdi	for	fremtiden,	og	hvilken	indflydelse	den	har	for,	at	man	er	så	opsat	på	at	gemme.	 Denne	 bevidsthed	 så	 vi	 for	 eksempel,	 i	 forbindelse	 med	 Lütkens	grundige	registrering	af	de	 fugle,	som	blev	 indsendt	 fra	de	danske	 fyr.	Den	kan	også	ses	i	en	korrespondance	fra	1920104.	Her	henvender	Hr.	A	Hutzelsider	sig	–	han	 er	 ejer	 af	 et	 menageri	 og	 rejser	 rundt	 på	 skoler	 og	 fremviser	 en	 række	levende	dyr.	Men	han	ønsker	at	udvide	sit	repertoire	til	også	at	indeholde	nogle	udstoppede.	 Derfor	 skriver	 han	 til	 museet	 for	 at	 høre,	 om	 ikke	 de	 har	 nogle	”Dubletter	 eller	mindre	holdbare	eksemplarer	 til	 at	 afgive	 fra	 Samlingen”.	Men	Herluf	Winge	 svarer,	 at:	 ”selv	de	Tarveligste	gamle	Stykker	kasseres	 ikke,	men	gjemmes	 for	 deres	 historiske	 Betydnings	 Skyld”.	 Selv	 om	 man	 har	 lidt	 under	pladsmangel	 på	museet,	 går	man	 altså	 stadig	 ikke	 af	med	 de	 slidte	 genstande,	man	har	i	samlingen.	Det	viser,	at	man	er	bevidst	om	alle	genstandes	betydning	for	fremtidens	videnskab.	Videnskabshistorikeren	 Lorraine	 Dastons	 opfattelse	 af	 zoologi	 som	 et	 arkivfag	kan	 bidrage	med	 et	 perspektiv	 på	 dette.	 Hun	mener,	 at	 det	 er	 en	 fejl,	 når	 det	gennem	tiden	kun	er	de	humanistiske	fag,	der	er	blevet	set	som	fag,	der	har	brug	for	 at	 kende	 deres	 historie.	 Også	 fag	 som	 zoologi	 og	 botanik	 lever	 af,	 at	 det	kender	 sin	 fortid,	 men	 på	 en	 anden	 måde	 end	 de	 humanistiske	 fag105.	 De	naturvidenskabelige	 fag	 er	 ahistoriske	 forstået	 på	 den	 måde,	 at	 det	 ikke	 er	interessant	for	dem	at	vide,	hvor	en	samling	kommer	fra,	eller	hvem	det	er,	der	har	arkiveret	den,	men	den	viden	samlingen	indeholder	er	af	enormt	høj	værdi	for	 dem	 –	 uagtet	 de	 andre	 informationer.	 De	 er	 altså	 ikke	 interesserede	 i	 at	forstå,	de	vilkår	noget	viden	er	blevet	skabt	under,	men	blot	hvad	det	er	for	noget																																																									104	Korrespondance	ml.	H.	Winge	og	A.	Hutzelsider.	28.12-1920	–	6.1.	1921.	MS	ZM	C96	105	Daston	2012:	157	
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viden.	 De	 humanistiske	 fags	 brug	 af	 arkiver	 er	 en	 anden.	 I	 disse	 har	arkivmaterialets	 oprindelse	 betydning,	 fordi	 den	 besidder	 informationer,	 om	hvilke	vilkår	viden	er	skabt	under.	Med	 et	 stort	 arkiv	 af	 naturhistoriske	 genstande	 åbnes	 der	 for,	 at	 de	naturvidenskabelige	fag	på	en	anden	måde	kan	betragtes	som	fag,	der	anvender	kilder.	 Med	 muligheden	 for	 at	 tilgå	 tidligere	 tiders	 observationer	 og	forskningsresultater	er	det	ikke	nødvendigt,	at	hver	ny	naturforsker	”skal	starte	forfra”.	Det	kræver	selvfølgelig,	at	man	kan	stole	på,	at	de	notater,	der	er	gemt	i	forbindelse	med	genstandene,	er	korrekte.	Er	det	tilfældet	giver	det	mulighed	for	et	 samarbejde	 mellem	 videnskabsmænd,	 der	 ikke	 bare	 går	 på	 tværs	 af	landegrænser,	men	også	på	tværs	af	tid.	Det	betyder,	at	de	naturhistoriske	fag	er	arkivfag,	og	studiesamlingerne	kan	ses	som	arkiver.	Det	 er	 interessant	 at	 tænke	 over,	 hvad	 bevidstheden	 om	 disse	 pointer	 har	 af	betydning	 for	 bevaringsarbejdet	 ved	 naturhistoriske	 samlinger,	 og	 man	 kan	forestille	sig,	at	det	er	nogle	af	disse	tanker,	der	spiller	ind,	når	man	er	så	opsat	på	at	gemme	naturhistoriske	genstande,	og	derfor	stadig	har	brug	for	at	have	en	studiesamling.	Med	 bevidstheden	 om,	 at	 fremtiden	 kan	 få	 glæde	 af	 de	 fund	 og	observationer,	 man	 foretager,	 er	 der	 åbnet	 for,	 at	 den	 naturhistoriske	 forsker	udødeliggøres.	Ydermere	kan	man	se	samarbejdet	mellem	forskere	over	tid	som	en	 slags	 kontrakt,	 som	 videnskabsmænd	 stiltiende	 indgår	 og	 dermed	 lover	 at	være	 præcise	 i	 sit	 arbejde	 og	 til	 gengæld	 kan	 forvente,	 at	 kollegaer	 på	 andre	tidspunkter	har	været	det	samme.		En	anden	pointe	i	den	forbindelse	er,	at	man	ikke	har	mulighed	for	at	vide,	hvad	man	 kan	 få	 ud	 af	 genstande	 i	 fremtiden.	 Siden	 1947	 har	 man	 kunnet	aldersbestemme	organisk	materiale	ved	hjælp	af	kulstof14-metoden106.	Dermed	blev	det	muligt	at	få	en	hel	masse	ny	viden	ud	af	nogle	genstande,	der	oprindeligt	kun	 var	 grundlag	 for	 komparative	 studier.	 Det	 viser	 at	 arkiverne,	 muligvis,	indeholder	 en	 hel	masse	 viden,	 som	 vi	 bare	 ikke	 har	metoderne	 til	 at	 komme	frem	til	endnu.	Når	man	altid	har	gået	så	meget	op	i	at	bevare,	viser	det	en	eller	anden	form	for	accept	af,	at	den	viden,	man	har	på	det	givne	tidspunkt,	 ikke	er	fuldkommen,	og	at	man	måske	i	fremtiden	er	klogere	og	har	nye	perspektiver	på	tingene,	der	kan	give	nogle	andre	resultater.																																																									106	Oxford	Dictionary	of	Science:	Carbon	Dating		
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Som	en	afsluttende	overvejelse	 i	 forbindelse	med	 ”dual	arrangement”	kan	man	tænke	 over,	 hvad	 det	 er,	 der	 gør	 det	 vigtigt,	 at	 de	 videnskabelige	arbejdsgange/natursyn	 er	 dem,	 der	 også	 er	 afspejlet	 i	 udstillingerne.	 Med	Nyharts	påviser,	at	de	naturhistoriske	museer	har	en	rolle	 i	 forbindelse	med	at	sprede	 nogle	 videnskabelige	 tanker	 blandt	 befolkningen.	 Hvis	 den	naturopfattelse,	 der	 vises	 frem	 for	 publikum	 er	 en	 anden	 end	 den,	 den	videnskabelige	verden	går	rundt	med,	kan	man	forestille	sig	at	det	vil	medføre	en	splittelse,	der	eventuelt	vil	 få	den	betydning,	at	den	viden	forskningen	kommer	frem	til	kun	er	for	videnskabens	skyld.	Man	kan	overveje	om	ikke	det	ville	give	befolkningen	et	helt	andet	tankesæt	end	videnskabens.	Og	om	ikke	det	ville	være	svært	 at	omsætte	videnskab	 til	 viden	hos	en	befolkning,	der	 går	 rundt	med	en	helt	 andet	 forståelse	 af	 videnskab.	 Det	 ville	 eventuelt	 betyde	 at	 den	 viden	forskningen	 kommer	 frem	 til,	 kun	 har	 gavn	 og	 værdi	 for	 videnskaben,	 og	 ikke	befolkningen.		
Oprydning	i	udstillinger	Ud	over	at	drømme	om	et	nyt	museum	hvor	den	fuldstændige	splittelse	mellem	studie-	og	publikumssamling	ville	være	mulig,	blev	der	i	populariseringens	navn	også	ryddet	op	i	de	eksisterende	udstillinger.	Som	tidligere	beskrevet	udstillede	man	i	begyndelsen	alle	de	genstande,	der	var	i	museets	 varetægt.	 Ifølge	 den	 oprindelige	 plan	 for	 museet,	 har	 man	 slet	 ikke	overvejet	 et	magasin	 som	en	nødvendighed.	Da	man	byggede	museet,	 var	man	bevidst	 om	 at	 samlingen	 ville	 fortsætte	 sin	 udvikling,	 men	 har	 haft	 andre	forestillinger	 om,	 hvordan	man	 ville	 løse	 det	 problem,	 end	 at	 der	 skulle	 gøres	plads	til	egentlig	opmagasinering.	Her	 forklarer	Lütken,	 i	en	artikel	 i	 Illustreret	Tidende:			 De	synes	maaske	 f.eks.	 at	Skabene	nok	ere	smukke	og	hensigtsmæssige,	men	finder,	at	de	godt	kunde	være	lidt	høiere,	og	undrer	Dem	over,	at	vi	ikke	have	benyttet	den	Plads	med?	Ganske	rigtigt,	men	seer	De,	en	anden	Gang,	naar	vi	ikke	længere	have	plads	forneden	i	Skabene,	bygge	vi	en	ny	Række	heelt	op	Loftet	ovenpaa	de	gamle,	og	det	vilde	vi	ikke	kunne	gjøre,	hvis	det	første	Sæt	Skabe	var	blevet	høiere.107																																																										107	Lütken,	C.,	i	Illustreret	Tidende.	Årgang	7	nr.	343	(22.	april	1866)		
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Spørgsmålet	i	citatet	stiller	han	læserne	for	at	forklare,	hvorfor	skabene	ikke	er	hængt	 højere,	 så	 pladsen	 i	 værelserne	 kunne	 være	 udnyttet	 bedre,	 men	forklaringen	er	 altså,	 at	det	 er	 for,	 at	der	 i	 fremtiden	kan	være	plads	 til	 endnu	flere	 ting.	 I	 indretningen	af	museet	har	man	været	bevidst	 om,	 at	 videnskaben	ville	blive	ved	med	at	udvikle	sig,	med	samme	hast,	som	den	hidtil	havde	gjort,	og	at	det	i	fremtiden	ville	få	samlingen	til	fortsat	at	vokse.	Man	har	derfor	sørget	for,	at	der	skulle	være	mulighed	for	at	rykke	rundt	og	fylde	op,	efterhånden	som	der	blev	 gjort	 nye	 videnskabelige	 opdagelser,	 og	 nye	 genstande	 blev	 føjet	 til.	 Men	problemet	 med	 opfyldning	 af	 skabene	 havde	 man	 altså	 i	 sinde	 at	 løse	 ved	 at	indsætte	nye	skabe	ovenpå	de	gamle	og	bare	fylde	endnu	mere	ind	i	de	i	forvejen	fyldte	udstillinger.	Det	viser,	at	man	slet	ikke	har	været	i	tvivl	om,	at	en	udstilling,	der	 fremviser	 alle	 de	 genstande,	 man	 havde	 til	 rådighed,	 var	 den	 mest	ønskværdige	 i	 1866,	 og	 at	man	har	 forestillet	 sig,	 at	 det	 ville	 blive	 ved	med	at	være	sådan.	Muligheden	for	at	dele	studie-	og	publikumssamling	op	og	indføje	et	egentlig	magasin	er	derfor	slet	ikke	blevet	overvejet.	I	løbet	af	Ad.	Jensens	tid	på	museet	begynder	man	at	have	opmærksomhed	mod	at	 forbedre	museet,	 således	 at	 det	 åbnes	 for	 et	 større	 publikum.	En	 af	 de	 ting,	man	 ønsker,	 er	muligheden	 for	 at	 have	 færre	 genstande	 udstillet	 til	 publikum,	hvilket	 netop	 ville	 være	 muligt,	 hvis	 bygningen	 understøttede	 muligheden	 for	”dual	 arrangement”.	 Når	 dette	 ikke	 er	 en	 mulighed,	 må	 man	 finde	 på	 andre	løsninger.		At	der	 ikke	er	magasinrum,	virker	som	en	stor	udfordring,	når	det	begynder	at	blive	 et	 ønske	 at	 udstille	 færre	 genstande.	 Det	 betyder,	 at	man	 ikke	 har	 noget	sted	at	gøre	af	de	genstande,	der	 ikke	skal	udstilles,	men	som	vi	så	tidligere,	er	det	nødvendigt	for	fremtidens	videnskab	heller	ikke	at	skille	sig	af	med	nogen.	Presset	 på	 udstillingerne	 har	 været	 så	 stort,	 at	man	 har	 været	 nødt	 til	 at	 tage	alternative	 magasinlokaler	 i	 brug.	 Godt	 nok	 er	 denne	 udaterede	 artikel	sandsynligvis	en	del	senere	end	den	periode,	jeg	beskæftiger	mig	med,	men	den	viser	 meget	 godt	 de	 udfordringer,	 museet	 har	 haft	 med	 at	 finde	 plads	 til	 at	placere	de	genstande,	der	blev	ryddet	ud	af	udstillingen:			 Paa	 Trinitatis	 Kirkes	 Loft	 kan	 man	 møde	 Krokodiller,	 Orang-Utaner,	Elsdyr	og	vilde	Heste.	Frygtindgydende	ser	de	ud	i	Halvmørket	mellem	de	
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groft	 tilhøvlede	Bjælker,	men	de	er	betryggende	stivnet	 i	Udstopning	og	naglet	 til	en	Træplade.	Dyrene	tilhører	Zoologisk	Museum	i	Krystalgade.	Museet	har	paa	Grund	af	daarlige	Pladsforhold	Dele	af	sin	Samling	spredt	ud	over	Byen.108		Det	har	betydet	rigtigt	dårlige	vilkår	for	dem,	der	har	skullet	bruge	samlingerne	til	videnskabeligt	arbejde,	at	den	ikke	har	været	samlet	et	sted.	Det	skyldes	både	den	 tid,	 det	 har	 taget	 at	 transportere	 sig	 mellem	 de	 forskellige	 midlertidige	magasiner	rundt	omkring	i	byen,	men	også	på	grund	af	de	begrænsninger	det	har	betydet	 rent	 videnskabeligt.	 Når	 man	 ikke	 har	 haft	 mulighed	 for	 at	 foretage	sammenlignende	studier	af	genstande,	der	var	opbevaret	forskellige	steder,	har	det	 ødelagt	 hele	 den	mulighed,	 en	 omfattende	 systematisk	 samling	 ellers	 skal	give	for	at	foretage	komparative	undersøgelser.	Desuden	var	arbejdsforholdene	på	 for	eksempel	Trinitatis	 loft	virkeligt	ringe,	 i	artiklen	kan	man	 læse,	hvordan	mangel	på	elektricitet	har	betydet,	at	timerne,	hvor	det	var	muligt	at	arbejde,	var	meget	begrænsede,	samt	at	der	hang	to	ringe	ned	fra	loftet,	hvor	man	kunne	lave	gymnastikøvelser,	når	kulden	blev	for	slem	om	vinteren.		Den	 største	 og	 mest	 omfattende	 sortering	 af	 genstande	 på	 museet	 sker	 i	 den	danske	fuglesamling.	Sandsynligvis	af	historiske	årsager	er	netop	fuglesamlingen	den	mest	populære	blandt	publikum.	Før	Det	Kongelige	Naturhistoriske	Museum	blev	 slået	 sammen	 med	 Universitetets	 Zoologiske	 Museum	 i	 1864,	 var	fugleafdelingen	den	eneste	publikum	havde	adgang	til,	hvorfor	det	i	folkemunde	var	 kendt	 under	 navnet	 ”Fuglemuseet	 i	 Stormgade”.	 Af	 andre	 grunde	 til	 netop	denne	 afdelings	popularitet	 kan	nævnes	Christian	Lütkens	 samarbejde	med	de	danske	 fyr,	 der	 højst	 sandsynligt	 har	 været	 medvirkende	 til,	 at	 den	 danske	fuglesamling	 er	 en	 af	 de	 samlinger,	 der	 er	 steget	 mest	 markant	 i	 omfang.	Desuden	lader	der	til	at	være	en	tendens	til,	at	publikum	er	mest	interesseret	i	de	udstillinger,	der	rummer	de	danske	systematiske	samlinger	og	altså	i	de	arter	de	kender.	 At	 publikum	 overhovedet	 har	 præferencer	 kunne	 tyde	 på,	 at	 det	 ville	være	 en	 fordel	 at	 lave	 særudstillinger,	 på	 den	 måde	 kunne	 man	 rette	 dem	fuldstændigt	efter	publikums	interesser.	
																																																								108	Udateret	artikel.	Dog	før	1948	pga.	retstavningen.	Oprindelse	ukendt.	Kopi	fundet	ZM	T787	
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På	 grund	 af	 den	 store	 popularitet	 var	 fuglesamlingen,	 den	man	 valgte	 først	 at	ordne.	 Ved	 museets	 åbning	 var	 den	 danske	 fuglesamling	 placeret	 på	 museets	øverste	 etage	 i	 galleriet	 ind	 mod	 hallen	 i	 midten.	 Richard	 Hørring109	og	 Ad.	Jensen,	der	stod	for	oprydningen	forklarer	fuglesamlingens	forhold	sådan:			 Den	(fuglesamlingen)	har	hidtil	haft	sin	Plads	 i	de	store	Vægskabe	 langs	Galleriets	Vægge;	her	har	Fuglene	staaet	pakket	saa	tæt,	at	Sild	i	en	Tønde	næsten	har	været	Eneboere	i	Sammenligning	med	dem.110		Der	findes	ingen	illustrationer	af	den	danske	fuglesamling	på	dette	tidspunkt,	der	kan	vise	sandfærdigheden	af	ovenstående	citat,	men	sammenstiller	man	det	med	tanken	om,	at	skabene	har	været	placeret	i	galleriet,	hvor	der	næppe	er	sluppet	ret	meget	lys	ind,	giver	det	en	fornemmelse	af,	hvorfor	man	har	valgt	at	lave	den	om.	 I	 løbet	 af	 1921	 blev	 samlingen	 omrokeret	 og	 åbnede	 i	 1922	 i	 de	 lysere	værelser	 40-43,	 der	 hidtil	 havde	 indeholdt	 den	 systematiske	 fuglesamling.	 Til	den	 var	 der	 nogle	 år	 forinden	 blevet	 bevilget	 penge	 på	 finansloven,	 fordi	 også	samlingen	af	udenlandske	fugleskind	var	steget	markant	 i	omfang,	og	man	ikke	havde	noget	skabsplads	til	dem.	Ad.	Jensen	ansøgte	derfor	om	penge	til	at	sætte	skuffer	ind	under	udstillingsskabene111,	og	derved	få	plads	til	opmagasinering	af	alle	de	skind,	der	ikke	egnede	sig	til	udstilling,	men	som	for	videnskabens	skyld	alligevel	 måtte	 gemmes.	 Det	 tyder	 på	 en	 stigende	 bevidsthed	 om,	 at	 ikke	 alle	genstande	er	 lige	 interessante	 for	publikum,	og	at	man	bliver	nødt	 til	at	skelne	mellem	studie	og	udstillingssamlingerne,	for	at	både	publikum	og	de	studerende	får	 glæde	 af	museet.	 Fra	 dette	 tiltag	 kan	 der	 trækkes	 paralleller	 til	 Boas.	 Han	mente	 netop	 at	 færre	 udstillede	 genstande	 giver	 publikum	mulighed	 for	 at	 få	mere	viden,	end	en	meget	stor	mængde	genstande	gør.	I	en	henvendelse	til	landets	aviser	beder	museet	dem	om	at	trykke	en	artikel	om,	at	fuglesamlingen	er	renoveret	og	snarligt	åbner	igen.	Her	står	der	at:			 (…)	 mange,	 nye,	 smukke	 Præparater	 af	 danske	 Fugle	 (er)	 indsatte	 i	Samlingen,	 og	 alle	 de	 ældre	 er	 paa	 kunstfærdig	 Maade	 rensede	 og																																																									109	Assistent	ved	1.	Afdeling	1909-23.	Siden	inspektør	1923-43	110	Avisartikel	19.	December	1922.	ZM	C96	111	Aarbog	for	Københavns	Universitet	1913-1915:	236	
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oppudsede,	saaledes	at	det	ikke	er	at	se,	at	en	Del	af	dem	er	mere	end	70	Aar	gamle.	Endelig	har	man	imødekommet	et	ofte	fremsat	Ønske,	idet	alle	Fuglene	 nu	 er	 forsynede	 med	 de	 gængse	 danske	 Navne	 og	 med	Oplysninger	om	de	forskellige	Dragter	efter	Køn,	Alder	og	Aarstider.112		Udover	oprydning	er	der	altså	givet	yderligere	hjælp	til	publikum	i	form	af	bedre	forklaringer	 og	 danske	 navne	 på	 etiketterne.	 Et	 tiltag	 der	 flytter	 museet	 over	mod	i	højere	grad	at	være	et	publikumsmuseum.	I	de	kortfattede	vejledninger	ses	det,	at	man	ikke	bare	udstillede	færre	ting,	men	også	en	helt	ny	type	genstande,	nemlig	æg	og	reder.113	Med	sådanne	objekter	er	det	 i	 princippet	 muligt	 at	 formidle	 viden	 om	 fuglenes	 livsvilkår	 i	 naturen	 og	opstille	på	en	måde,	der	i	højere	grad	efterligner	naturen	end	den	opstilling,	der	blot	er	en	udstoppet	fugl	i	et	hvidmalet	skab.	Hvorledes	man	har	benyttet	disse	ting,	melder	de	kortfattede	vejledninger	ikke	noget	om,	men	det	peger	i	retning	af,	at	det	videnskabssyn,	der	tager	hensyn	til	fuglenes	liv	og	ikke	bare	anser	dem	for	at	være	livløse	genstande,	der	kan	måles,	vejes	og	klassificeres,	er	begyndt	at	vinde	frem	på	museet.	Også	på	museets	2.	afdeling	blev	der	moderniseret.	Her	blev	P.L.	Kramp	(1887-1975)	 i	 1917	 ansat	 som	 assistent	 og	 begyndte	 oprydningsarbejdet	 i	 især	coelenteratsamlingen.	Meget	 af	hans	arbejde	gik	ud	på	at	 sortere	materiale	 fra	ekspeditioner	 og	 fra	 Biologisk	 Station.	 I	 et	 dokument	 uden	 tydelig	 modtager	redegør	 Kramp	 for,	 hvordan	 et	 nyt	 museum	 skulle	 indrettes	 for	 at	 fungere	optimalt	 og	 være	 tidssvarende.	 Dokumentet	 er	 udateret,	 men	 det	 er	sandsynligvis	skrevet	efter,	at	han	i	1933	blev	bestyrer	for	anden	afdeling.	Nogle	af	de	intentioner,	han	udtrykker,	kan	man	se,	at	han	har	gennemført,	da	han	i	sin	tid	var	assistent	på	museet,	hvorfor	det	er	et	væsentligt	dokument	at	 tage	fat	 i.	Da	dokumentet	er	udateret,	kan	man	ikke	vide	sig	sikker	på,	om	han	har	ændret	mening	 i	 nogle	 forhold,	 fra	 han	 ryddede	 op	 i	 samlingen,	 til	 han	 skriver	dokumentet.	 Tager	man	 disse	 forbehold	med,	 er	 det	 alligevel	 interessant	 at	 se	oprydningen	begrundet.		Som	videnskabsmand	er	Kramp	interessant,	fordi	han	er	et	godt	eksempel	på	en	moderne	forsker	i	skarp	kontrast	til	for	eksempel	Steenstrup.	Allerede	fra	1907																																																									112	Henvendelse	til	landets	aviser	7.	December	1922.	MS	ZM	C96	113	Kortfattet	Vejledning	1927:	45	
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begyndte	 han	 at	 arbejde	 på	 de	 sommerkurser,	 der	 blev	 afholdt	 på	 Dansk	Biologisk	 Station,	 her	 underviste	 han	 de	 studerende	 i	 havdyrenes	 indbyrdes	afhængighed,	 samt	deres	 forhold	 til	miljøet.	Det	var	altså	 studiet	 af	de	 levende	dyr	 i	 relation	 til	deres	omgivelser,	der	 interesserede	ham,	denne	 interesse	kan	ses	i	de	ændringer,	han	foretager	på	museet.		Hvis	man	sammenligner	Kortfattet	Vejledning	fra	henholdsvis	1903	og	1927,	står	de	ændringer	 han	 har	 foretaget	 i	 afdelingen	 for	 ”Bløddyr	 og	 Straaledyr”	 frem.	Helt	 overordnet	 viser	 en	 sammenligning,	 at	 der	 er	 udstillet	 betydeligt	 færre	genstande.	At	skære	ned	på	antallet	er	sandsynligvis,	gjort	af	samme	årsager	som	i	 fuglesamlingen	 –	 for	 at	 publikum	 lettere	 skal	 kunne	 se	 de	 enkelte	 udstillede	genstande,	og	at	hylderne	i	det	hele	taget	ikke	er	rodede	og	overfyldte114.		Ud	 over	 det,	 har	 han	 også	 gjort	 noget	 for	 at	 gøre	 formidlingen	 bedre	 på	afdelingen,	 det	 kan	 man	 blandt	 andet	 se	 i	 dette	 citat	 om	 Værelse	 6,	 der	indeholder	tørrede	koraller:		 Ovenpaa	Skabene	er	der	(ligesom	i	Værelset	7)	anbragt	Tegninger,	som	i	forstørret	Maalestok	gengiver	enkelte	af	de	i	Skabene	underneden	i	tørret	Tilstand	opstillede	Koralformer,	saaledes	som	de	er	i	levene	Live.115		For	at	publikum	skal	få	så	meget	ud	af	udstillingerne	som	muligt	har	han	hængt	illustrationer	op	over	de	 tørrede	genstande.	For	det	 første	er	korallerne	blevet	forstørret	 på	 tegningerne,	 hvilket	 er	 en	 hjælp	 for	 publikum,	 fordi	 udstilling	 af	mindre	 genstande	 kan	 være	 svær	 at	 få	 noget	 ud	 af.	 Desuden	 viser	illustrationerne	arterne,	som	de	ser	ud,	når	de	er	i	live	og	i	deres	naturlige	miljø.	Det	 lader	 til,	 at	 det	 er	 første	 gang,	 at	 noget	 sådant	 vises	 frem	 på	 museet,	 og	publikum	får	altså	nu	mulighed	for	at	forstå	nogle	af	arterne	som	mere	end	bare	døde	genstande.	Det	er	samme	overbevisning,	Kramp	har,	når	han	underviser	de	studerende	i	havdyrenes	relation	til	hinanden	og	deres	omgivelser.	I	 ”Bemærkninger	og	Ønsker	vedrørende	et	nyt	Museum”,	 forklarer	han	hvorfor	det	også	ved	udstilling	af	spritpræparater	er	ønskværdigt	med	illustrationer:		
																																																								114	Kramp:	Bemærkninger	og	ønsker	vedrørende	et	nyt	museum	MS	ZM	C97	115	Kortfattet	Vejledning	1927:	14	
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Til	 Sammenligning	 med	 Præparaterne	 bør	 der	 derfor	 findes	 et	Billedmateriale,	enten	saaledes,	at	Billedværker	i	solid	Indbinding	lænkes	til	 et	 bord,	 eller	 at	 Billeder	 indsættes	 bag	 Glas	 i	 drejelige	 Rammer.	Vigtigheden	 af	 Billeder	 er	 navnlig	 indlysende,	 hvor	 det	 drejer	 sig	 om	mikroskopiske	 Dyr;	 for	 de	 større	 Dyrs	 vedkommende	 skal	 Billederne	tjene,	 dels	 til	 at	 vise	Enkeltheder	 i	 Bygning,	 som	vanskeligt	 kan	 ses	 paa	Præparaterne,	delt	til	at	vise	Dyrenes	Udviklingshistorie,	som	det	ofte	er	vanskeligt	at	fremstille	i	Præparater.116		Opfattelsen	hos	ham	er	altså,	at	publikum	skal	have	en	dybere	forståelse	med	sig,	når	de	forlader	museet.	En	udstillet	tørret	koral	eller	et	spritpræpareret	bløddyr	giver	ingen	viden	om	arten,	hvis	ikke	man	er	forsker	og	vant	til	at	arbejde	med	sådanne	 videnskabelige	 genstande.	 Skal	 publikum	 have	 mere	 end	 blot	”omfangsrigdom”	 fremvist,	 er	 det	 nødvendigt	 at	 give	 dem	 en	 hjælpende	 hånd.	Kramp	er	altså	opmærksom	på,	at	det	almindelige	publikum	og	dem,	der	bruger	museets	 samling	 i	 videnskabeligt	 øjemed,	 ikke	 har	 de	 samme	 forudsætninger	eller	interesser.	For	at	publikum	skal	få	en	oplevelse	af	faktisk	at	have	lært	noget,	er	man	nødt	 til	 at	 gøre	noget	 særligt	 for	 dem.	 Illustrationerne	 af	 korallerne	 er	ikke	til	nogen	hjælp	for	 forskerne,	havde	de	for	eksempel	brug	for	 forstørrelse,	ville	de	anvende	et	mikroskop,	og	tegningerne	er	altså	nogle,	der	er	produceret	udelukkende	for	det	almindelige	publikums	skyld.	
Panoramaer	og	”biologiske	grupper”.		Først	 i	 1930’erne	 begynder	 man	 på	 Zoologisk	 Museum	 at	 udstille	 såkaldte	”biologiske	 grupper”	 –	 altså	 opstillinger	 af	 grupper	 af	 dyr	 i	 montrer,	 ofte	 i	kombination	med	rekvisitter,	der	skal	 få	opstillingen	til	at	 ligne	naturen117.	Det	er	 ikke,	 fordi	man	 ikke	har	 været	bevidst	 om	denne	 type	opstillinger	 tidligere,	men	 økonomien	 og	museets	 ringe	 plads	 har	 vanskeliggjort	 udførelsen	 af	 dem.	Selv	om	de	første	biologiske	grupper	og	panoramaer,	først	kommer	til	museet	en	del	 senere,	 end	 den	 periode	 dette	 speciale	 hovedsageligt	 beskæftiger	 sig	med,	synes	 jeg	 alligevel,	 at	 de	 er	 værd	 at	 nævne,	 da	 jeg	 ser	 dem	 som	 det	 bedste	eksempel	på	at	forsøge	at	udstille	dyr	i	deres	naturlige	omgivelser	og	dermed	at	formidle	 de	 nye	 videnskabelige	 emner,	 man	 beskæftiger	 sig	 med.	 Det	interessante	ved	denne	type	opstillinger	er,	at	de	efterligner	scener	fra	naturen.																																																									116	Kramp	Bemærkninger.	MS	ZM	C97	117	Kamcke	&	Hutterer	2015	8	
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På	den	måde	 får	publikum	 lejlighed	 til	 at	 observere,	 hvordan	dyrene	handler	 i	deres	naturlige	omgivelser.	Den	 første	 ”biologiske	 gruppe”	 opstilles	 på	 museet	 i	 1935,	 og	 forestiller	 en	gruppe	moskusokser	og	en	polarulv	der	er	ved	at	angribe	dem.	
	
Figur	4	I	et	brev	fra	museet	til	landets	aviser	forklares	det,	hvorfor	netop	denne	gruppe	er	valgt	ud:	Næppe	noget	andet	Pattedyr	er	i	de	seneste	Aar	blevet	saa	stærkt	omtalt	som	Moskusoksen,	og	navnlig	har	disse	Dyrs	Forsvarsopstilling	omkring	Kalvene	vakt	Interesse.118		Det	er	altså	primært	publikums	interesse	for	denne	dyregruppe,	der	har	betydet,	at	det	er	den,	man	har	valgt	at	udstille.	Det	er	værd	at	bemærke,	hvad	det	er,	der	optager	dem,	nemlig	hvordan	dyrene	reagerer	og	opstiller	sig	i	en	truet	situation.	Man	 kan	 forestille	 sig,	 at	 scener	 fra	 naturen,	 der	 efterligner	 dyrs	 kamp	 for	overlevelse,	 har	 været	 populære	 i	 forbindelse	med,	 at	 Darwins	 udviklingslære	vandt	 frem.	Med	 ideen	 om	 at	 kun	 de	 stærkeste	 overlever,	 bliver	 naturen	 til	 et																																																									118	Udateret,	men	formegentlig	skrevet	i	anledning	af	indvielsen	af	gruppen	1935.	Lignende	citat	kan	findes	i	ansøgning	til	undervisningsministeriet	28.2.1934	MS	ZM	C286	
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barsk	 og	 ubarmhjertigt	 sted,	 hvor	 der	 ikke	 er	 plads	 til	 de	 svageste119.	 Med	opstillinger	som	denne	inviteres	publikum	til	at	opleve,	hvordan	grupper	af	dyr	kæmper	for	ikke	at	bliver	offer	for	naturens	hårde	vilkår.	Viden	som	den	er	det	ikke	lige	så	let	at	formidle	gennem	den	systematiske	udstilling.		I	forhold	til	“New	Museum	Idea”	er	det	interessante	ved	de	biologiske	grupper,	at	de	udelukkende	henvender	 sig	mod	publikum.	En	opstilling,	 som	 for	 eksempel	den	af	moskusokserne,	er	det	 ikke	muligt	at	 forske	yderligere	i.	Fordi	den	er	et	stykke	efterlignet	natur,	og	den	videnskabelige	interesse	er,	hvordan	de	agerer	i	den	virkelige	natur,		har	opstillingen	udelukkende	et	pædagogisk	formål.		Ovenstående	er	argument	 for,	hvorfor	man	kan	opfatte	disse	 typer	udstillinger	som	konsekvens	af	de	udviklinger,	vi	ellers	har	set	på	museet:	fokus	på	dyrene	i	deres	naturlige	omgivelser	samt	øget	fokus	på	publikums	oplevelse.		På	trods	af	at	man	har	stillet	grupperne	op	for	publikums	skyld,	er	der	meget	der	tyder	på,	at	man	med	opstillinger	som	denne	har	været	meget	opmærksom	på,	at	det	 alligevel	 skulle	 foregå	 videnskabeligt	 korrekt.	 Med	 panoramaerne	 og	 de	biologiske	 grupper	 bliver	 kunstneriske	 udtryk	 også	 en	 del	 af	 museets	udfordringer.	Disse	opstillinger	skal	ikke	bare	være	videnskabeligt	korrekte	–	de	skal	også	være	smukt	præparerede	og	opstillede.		I	 modsætning	 til	 de	 gamle	 systematiske	 opstillinger,	 hvor	 den	 videnskabelige	præcision	 var	 meget	 vigtig,	 kan	 man	 forestille	 sig,	 at	 udstillerne	 for	 at	 gavne	publikum	 ville	 komme	 til	 at	 gøre	 mere	 for,	 at	 opstillingerne	 var	 teknisk	detaljerede	 eller	 æstetisk	 smukke,	 og	 i	 den	 stræben	 ville	 miste	 den	videnskabelige	 forbindelse.	 Men	 der	 er	 noget,	 der	 tyder	 på	 at	 man	 har	 gjort	meget	for	at	holde	fast	i	denne.	Også	Boas	frygtede,	at	meget	teknisk	detaljerede	opstillinger	ville	 flytte	 fokus	 fra	videnskaben	og	medføre,	 at	publikum	 ikke	 ser	det,	 de	 skal,	 men	 i	 stedet	 fokusere	 på,	 hvordan	 en	 opstilling	 rent	 teknisk	 er	udført.	Da	 man	 for	 eksempel	 opdagede,	 at	 en	 af	 de	 udstillede	 moskusokser	 så	anderledes	ud	end		de	resterende,	henvendte	man	sig	til	Grønlands	selvstyre:		 Da	 det	 ved	 Opstillingen	 af	 en	 Moskusoksegruppe	 i	 Zoologisk	 Museums	Udstillingssamling	har	vist	sig,	at	et	enkelt	Dyr,	en	ung	Ko,	er	skudt	paa	en																																																									119	Nyhart	52	
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nogen	anden	Aarstid	end	de	øvrige	Dyr,	hvorved	det	i	nogen	grad	bryder	Helhedsindtrykket	 af	 Gruppen,	 vilde	 Zoologisk	Museum	meget	 gerne	 til	Erstatning	af	dette	Dyr	skaffe	sig	en	enkelt	Ko	i	ren	Vinterdragt120		Hvis	 ikke	 alle	 dyrene	 var	 iklædt	 samme	 årstidsdragt,	 ville	 opstillingen	 virke	urealistisk.	Ud	over	at	det	ville	være	uvidenskabeligt,	kan	man	også	forestille	sig,	at	en	 fejl	 som	denne	ville	slække	museets	 troværdighed	hos	publikum.	Det	har	altså	 været	 vigtigt,	 at	 man	 ikke	 gik	 på	 kompromis	 med	 fakta,	 bare	 fordi	udstillingerne	kun	var	til	publikum.		Det	 samme	 gør	 sig	 gældende	 i	 opstillingen	 af	 de	 kæmpedovendyr,	 som	 Dr.	 V	Lausen	 havde	 doneret	 til	 museet	 i	 1887.	 Den	 11.	 november	 1920	 modtager	museet	et	brev	 fra	det	palæontologiske	museum	i	Kristiania,	hvori	de	anmoder	om	 at	 få	 nogle	 dele	 af	 arten	 Lestodon	 tilsendt,	 så	 de	 har	mulighed	 for	 at	 lave	afstøbninger	 af	 dem.	 Herluf	 Winge	 svarer	 på	 vegne	 af	 museet,	 at	 det	 ikke	 er	muligt.	Problemerne	er	flere	–	for	det	første	er	skeletterne	i	Krystalgade	slet	ikke	fuldkomne,	og	 for	det	andet	er	de	skrøbelige	og	 limet	 sammen,	 således	at	man	ville	 risikere,	 at	 de	 gik	 i	 stykker,	 hvis	 man	 skilte	 dem	 ad.	 Men	 det	 er	 den	afsluttende	sætning	i	brevet	til	Johan	Kiær,	der	er	interessant:		 Her	 i	Museet	have	vi	 ikke	søgt	at	skjule	Mangler;	af	og	til	ere	Knogler	af	forskjellige	 Individer	 stillede	 sammen;	 men	 kunstige	 Dele	 have	 vi	 ikke	indføjet121		Citatet	tyder	på	at	man	på	museet	i	København	har	været	mere	optaget,	af	at	de	udstillede	genstande	skulle	være	præcise	end	fuldkomne.	Selv	om	det	eventuelt	kan	 have	 betydet	 noget	 for	 udseendet,	 ville	 man	 altså	 hellere	 have,	 at	 et	 dyr	havde	mangler,	end	at	det	fremstod	upræcist.		I	 øvrigt	 er	 det	 interessant	 at	 se	på	hvordan	kæmpedovendyrene	 var	udstillet	 i	Krystalgade,	 i	 forhold	 til	 hvordan	 det	 er	 i	 dag.	 Det	 første	 billede	 er	 fra	Krystalgade,	 mens	 det	 andet	 er	 fra	 det	 nuværende	 zoologiske	 Museum	 i	Universitetsparken:																																																											120	1.	Juni	1935	brev	til	Grønlands	Selvstyre.		121	Winge	svar	til	Johan	Kiær	15/11-1920.	MS	ZM	C96	
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Forskellen	 er	 interessant	 fordi	 den	 viser	 den	 udvikling,	 der	 har	 været,	efterhånden	 som	 faget	 biologi	 kom	 til	 at	 tage	 over	 for	 zoologi.	 På	 det	 første	billede	er	de	fire	dyr	sat	op	på	samme	måde122,	det	gør	de	komparative	studier	nemmere,	at	knoglerne	er	i	samme	position	-	det	gør	det	til	en	typisk	systematisk	opstilling.	Det	 senere	billede,	hvor	dyret	 står	oprejst	på	bagbenene,	 er	 i	 højere	grad	 en	 opstilling	 hvor	 man	 efterligner	 dyret	 i	 naturen.	 Den	 giver	 publikum	mulighed	for	at	forestille	sig,	hvordan	dyret	har	set	ud	og	levet.			
Afrikagruppen	En	 anden	 type	 panoramaopstilling	 er	 den,	 der	 forsøger	 at	 opsamle	 en	 regions	dyreliv123 .	 Zoologisk	 Museum	 anskaffer	 sig	 en	 sådan	 i	 1941,	 den	 såkaldte	Østafrika-gruppe.	Opstillingen	forestiller	en	række	forskellige	østafrikanske	dyr,	der	i	fredelig	forening	er	samlet	ved	et	vandhul	for	at	drikke.	
	
Figur	7	En	 opstilling	 som	 denne	 kan	 ses	 som	 virkeliggørelsen	 af	 Möbius’	 teori	 om	”Lebensgemeinschaft”,	der	 jo	netop	handlede	om,	hvordan	 forskellige	dyr	 lever	sammen	 i	 et	 bestemt	 miljø	 og	 her	 påvirker	 hinanden.	 At	 sætte	 dem	 ind	 i	 en	opstilling,	der	også	viser	deres	omgivelser,	er	en	accept	af,	at	 intet	 i	naturen	er	upåvirket	–	alt	er	et	resultat	af	komplekse	kræfter,	og	det	er	disse	kræfter,	man	ønsker	at	fremvise,	når	dyrene	stilles	op	i	omgivelser,	der	ligner	deres	naturlige.	Men	man	kan	diskutere,	om	opstillingen	formår	at	vise	påvirkningerne,	eller	om	den	udelukkende	virker	 som	en	kunstnerisk	 fortolkning	af	 savannen	–	 et	 slags	portrætmaleri	 af	 en	 række	 arter,	 der	 ikke	 har	 andet	 end	 oprindelsesland	 til	fælles.	Der	er	ikke	vist	nogle	af	de	førnævnte	kræfter	eller	gensidige	påvirkninger																																																									122	Nummer	3	fra	venstre	er	Lestodon	123	Kamcke	&	Hutterer	2015	8	
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arterne	imellem.	Selvom	museet	gør	hvad	de	kan	for	de	videnskabelige	detaljer,	er	 det	 relevant	 at	 overveje,	 hvor	 meget	 videnskab	 opstillingen	 overhovedet	formidler.	For	der	er	 selvfølgelig	en	begrænsning	på,	hvor	mange	detaljer	man	kan	 få	med	 i	 opstillinger	 af	 denne	 karakter.	 Det	 gælder	 for	 eksempel	 dyrenes	ændring	 over	 årstid	 og	 alder,	 som	 det	 ikke	 er	 muligt	 at	 formidle.	 Det	 gør	opstillingerne	 til	 øjebliksbilleder,	 der	 kun	 kan	 sige	 noget	 om	 naturen	 på	 et	bestemt	 tidspunkt	 og	 altså	 ikke	 er	 så	 ”generelt”,	 som	 videnskabeligt	 arbejde	ellers	bør	være.	Kramp	har	denne	holdning	til	de	moderne	udstillingsmetoder:		 Med	Hensyn	til	de	ofte	omdisputerede	”biologiske	Grupper”	er	jeg	af	den	Anskuelse,	at	det	er	baade	instruktivt	og	smukt,	at	Exemplarer	af	enkelte	udvalgte	 Arter	 opstilles	 paa	 naturlig	 Maade	 i	 naturtro	 Omgivelser;	 de	store	 Panoramaer,	 hvor	 mange	 forskellige	 Arter	 er	 samlet	 paa	 et	 Sted,	tillægger	jeg	derimod	ingen	pædagogisk	Betydning124		Denne	 udmelding	 kunne	 tyde	 på,	 at	 Kramp	 mener,	 at	 opstillingen	 af	moskusokserne	er	en	opstilling,	han	er	 tilhænger	af,	mens	Afrika-gruppen	med	dens	mange	 forskellige	 arter	 er	mere	problematisk.	At	 de	 ikke	 er	 tillagt	 nogen	pædagogisk	 betydning	 kan	 betyde,	 at	 de	 i	 deres	 opstilling	 ikke	 efterligner	 en	egentlig	scene	og	dermed	ikke	fortæller	noget	om	naturen.	Dyrene	er	opstillede	og	udstoppede,	 så	de	passer	 ind	 i	en	 forestilling	om,	hvordan	naturen	ser	ud	–	men	hvor	tæt	på	skal	de	egentlig	komme	i	deres	efterligninger,	før	man	kan	tale	om,	 at	 de	 ikke	 bliver	 rene	 kunstinstallationer	 og	 mister	 deres	 kontakt	 til	virkeligheden?	Ud	over	at	opstillingerne	skal	 se	realistiske	ud,	 skal	der	 i	 realismen	også	 indgå	noget,	der	viser,	at	det	er	en	efterligning	–	hvis	den	prøver	at	vise	sig	selv	frem	som	en	tro	kopi	af	virkeligheden,	er	den	ikke	videnskabelig	korrekt.	Man	kan	trække	en	parallel	fra	Kramps	udtalelser	til	nogle	af	de	synspunkter,	vi	tidligere	 så	 hos	 Ad.	 Jensen	 i	 forbindelse	 med	 diskussionen	 om	 opsplitning	 af	museum	 og	 universitet.	 Han	 frygtede	 jo	 netop,	 at	 en	 museumsmand	 uden	videnskabelig	indsigt	ville	komme	til	at	stille	op	efter	sine	forestillinger	om,	hvad	publikums	 interesserer	 sig	 for,	 frem	 for	efter	videnskabens	 regler.	Argumenter																																																									124	Kramp:	Bemærkninger.	MS	ZM	C97	
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som	 disse	 viser,	 at	 man	 tager	 museets	 rolle	 som	 oplysende	 institution	 meget	alvorligt.	 Det	 er	 vigtigt	 fortsat	 at	 fastholde	 kontakten	 til	 videnskaben,	 selvom	man	skal	have	øget	fokus	på	god	formidling.		I	 den	 forbindelse	 må	 man	 overveje,	 hvor	 det	 kompromis,	 der	 både	 er	videnskabeligt	 korrekt	 og	 varetager	 publikums	 interesser,	 befinder	 sig?	 Som	med	 al	 videnskabsformidling	 må	 man	 overveje,	 hvordan	 man	 bedst	 opnår	balance	 mellem	 underholdning	 og	 oplysning.	 Og	 spørgsmålet	 her	 bliver	 altså,	hvordan	naturvidenskabelige	udstillinger	bedst	klarer	dette	kompromis.	Også	ifølge	Boas	er	det	noget,	man	er	nødt	til	at	overveje	nøje.	Han	skriver	sine	tekster	som	fortaler	for	at	åbne	museerne	for	et	større	publikum	og	altså	i	”New	Museums	Ideas”	ærinde.	Og	som	vi	så	er	han	i	den	forbindelse	stærk	fortaler	for	at	 splitte	 publikums-	 og	 studiesamlingerne	 op.	 Når	 der	 er	 viet	 publikum	 en	særskilt	 del	 af	 museet,	 er	 det	 muligt	 at	 gå	 på	 kompromis	 med	 noget	 af	 den	videnskabelige	 præcision,	 som	 naturvidenskabelige	 studier	 kræver,	 og	 der	 er	dermed	 åbent	 for	 at	 gøre	 udstillingerne	mere	 underholdende	 og	 pædagogiske.	Naturvidenskab	er	i	sagens	natur	kompliceret	og	kan	derfor	hurtig	blive	kedelig.	I	forsøget	på	at	undgå	dette	skriver	Boas,	at	museer	godt	kan	være	forfaldne	til	at	få	videnskab	til	at	fremstå	som	nemmere	og	mere	simpelt	end	det	egentlig	er:		 In	 the	 mass	 of	 lectures	 intended	 to	 popularize	 knowledge,	 in	 popular	books,	 and	 not	 less	 in	 popular	 museums,	 intelligibility	 is	 too	 often	obtained	 by	 slurring	 over	 unknown	 and	 obscure	 points	 which	 tend	 to	make	 the	 public	 believe	 that	without	 any	 effort,	 by	 listening	 for	 a	 brief	hour	or	less	to	the	exposition	of	a	problem,	they	have	mastered	it.125			I	populærvidenskabelig	formidling	er	det	derfor	vigtigt	for	Boas,	at	man	ikke	er	upræcis	eller	undlader	detaljer,	der	kan	være	med	til	at	vise	hvilket	stort	arbejde,	der	i	virkeligheden	ligger	bag	naturvidenskabelig	forskning.		“New	Museum	Idea”	har	 ikke	rigtigt	vundet	 indpas	endnu,	da	Boas	skriver	sine	tekster,	og	man	kan	forestille	sig,	at	han	frygter	at	konsekvenserne	af	 tankerne	kan	 blive,	 at	 naturhistoriske	 udstillinger	 ender	 med	 at	 være	 for	 meget	underholdning	og	for	lidt	oplysning.	Men	på	den	anden	side	skal	man	altså	også	
																																																								125	Boas	1907:	922	
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vægre	sig	fra	at	lave	en	videnskabelige	udstilling,	der	lægger	sig	for	tæt	op	af	den	videnskabelige	forståelse	og	er	for	svær	og	dermed	kedelig	for	publikum.		Disse	overvejelser	har	sikkert	haft	betydning	-	på	grund	af	ønsket	om	at	få	støtte	til	nye	bygninger	har	der	sandsynligvis	været	meget	opmærksomhed	rettet	imod	publikumstal.	 Så	 samtidig	 med	 at	 man	 har	 ønsket	 videnskabeligt	 korrekte	udstillinger,	har	man	været	nødt	til	at	overveje,	hvordan	man	har	kunnet	udføre	dette	uden	at	publikum	kom	til	at	kede	sig,	men	fik	deres	nysgerrighed	vækket	og	dermed	lyst	til	at	komme	igen.	Når	man	 begynder	 at	 ønske	 en	 uafhængig	 publikumssamling,	 opstår	 der	 også	nogle	 helt	 nye	 opgaver	 på	museet	 -	 så	 er	man	pludselig	 nødt	 til	 at	 begynde	 at	overveje	publikums	interesser.	Det	har	ikke	været	nødvendigt	før,	fordi	man	har	været	 vant	 til	 den	 opfattelse,	 at	 publikum	 kunne	 nøjes	 med	 udstillinger,	 der	minder	om	studiesamlinger.		
Opsamling	Overordnet	kan	man	se	to	udviklinger	på	museet	-	den	ene	er	noget,	der	minder	om	det	Nyhart	kalder	”Rise	of	the	Biological	Perspective”.	Det	er	at	videnskaben,	begynder	at	have	fokus	på	nogle	andre	ting	end	systematikken.	Det	bevæger	sig	fra	 faget	 zoologi	 til	 noget,	 der	 minder	 mere	 om	 det,	 vi	 kender	 som	 biologi.	Emnerne	her	er	for	eksempel	arters	levevis	og	tilpasningsforhold	til	deres	miljø.	Sideløbende	med	det	sker	der	på	museet	nogle	bevægelser,	der	minder	om	“New	Museum	 Idea”:	 større	 og	 større	 inddragelse	 af	 publikum	 i	 tankerne	 om	udstillingerne	i	forsøget	på	at	nå	et	bredere	publikum.	Med	teorierne	om	at	arter	udvikler	 sig,	bliver	det	 interessant	at	 spørge,	hvad	det	er	 for	 ting,	der	påvirker	dem	til	at	udvikle	sig.	Det	betyder,	at	man	begynder	at	have	fokus	på	nogle	andre	områder,	og	efterhånden	som	videnskaben	begynder	at	beskæftige	sig	bredere,	bliver	der	også	mere	og	mere	viden	at	 formidle	til	publikum.	Viden	der	kræver	forklaring	og	en	anden	type	udstilling.	Det	er	viden,	der	for	eksempel	beskæftiger	sig	med	 levevis,	 og	 som	det	 ikke	 er	muligt	 at	 vise	 frem	med	den	 systematiske	udstilling.	Skal	man	tage	denne	viden	om	dyret	i	naturen	med	ind	på	museet,	er	man	nødt	til	også	at	efterligne	naturen,	så	godt	som	man	nu	kan.	Problemet	er,	at	disse	efterligninger	og	forklaringer	af,	hvordan	dyrenes	liv	er	ude	i	det	fri,	ikke	er	til	gavn	for	forskerne.	De	biologiske	grupper	for	eksempel	formidler	noget	viden,	som	 er	 endeligt,	 og	 det	 forhindrer	 muligheden	 for	 at	 bruge	 udstillingerne	 til	
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yderligere	forskning.	Studiesamlingerne	derimod	skal	støtte	til	at	lave	ny	viden.	Men	publikum	får	ikke	ret	meget	ud	af	studiesamlingerne	-	de	er	bare	en	masse	genstande	 stillet	 op	 efter	 forskningens	 principper.	 Sproget	 og	 tankerne	 i	forskningens	verden	er	helt	anderledes,	og	kender	man	 ikke	den,	kan	man	kun	betragte	en	lang	række	genstande,	uden	anden	sammenhæng	end	systematikken.	Det	 man	 kan	 få	 ud	 af	 udstillingerne	 er	 en	 forståelse	 af	 omfangsrigdommen	 i	dyreriget.		Men	man	kan	ikke	bare	lave	udstillingerne	om,	så	de	passer	til	de	nye	behov	–	for	man	 er	 fortsat	 nødt	 til	 at	 have	 den	 systematiske	 samling,	 da	 den	 fortsat	 er	 et	vigtigt	 redskab	 for	 videnskaben.	 Men	 den	 er	 altså	 ikke	 længere	 i	 stand	 til	 at	formidle	den	viden,	som	man	ønsker	at	publikum	skal	gå	fra	udstillingerne	med.	Derfor	er	man	nødt	til	at	splitte	udstillingerne	op.	
Konklusion	Tesen	om	at	der	foregik	nogle	ændringer	holdt	vand	–	eller	det	ville	den	i	hvert	fald	 have	 gjort,	 hvis	 midlerne	 havde	 været	 der	 til	 at	 bygge	 et	 nyt	 museum,	allerede	 da	 problemerne	 begyndte	 at	 vise	 sig	 første	 gang.	 Bygningens	begrænsninger	har	lagt	en	dæmper	på	de	udviklinger,	der	ellers	ville	være	sket,	hvorfor	de	nok	ikke	er	kommet	så	hurtigt,	som	de	ellers	ville	være.	I	specialet	er	ændringerne	er	blevet	undersøgt	på	individniveau,	alligevel	har	det	været	muligt	at	se	nogle	generelle	linjer,	der	har	mindet	om	dem,	der	fandtes	i	det	teoretiske	grundlag	 for	 specialet,	 både	 Nyharts	 ”Rise	 of	 the	 Biological	 Perspective”	 og	tankerne	om	“New	Museum	Idea”.		Undersøgelsen	 har	 vist,	 hvordan	 enkelte	 personer,	 har	 haft	 stor	 indflydelse	 på	Zoologisk	 Museum	 som	 institution.	 For	 eksempel	 kan	 man	 se,	 hvordan	 de	ledende	 skikkelser	 på	museet	 har	 haft	 personlige	 tilgange	 til	 videnskaben,	 der	har	 haft	 enormt	meget	 vægt	 –	 Jungersen	 var	 den	 sidste	 zoolog	 af	 ”den	 gamle	skole”,	 der	 var	 professor	 og	 bestyrer.	 Han	 var	 også	 den	 sidste,	 der	 sad,	 inden	ændringerne	begyndte.	Da	Ad.	 Jensen	kom	 til	 roret,	 begyndte	det	 at	 gå	 stærkt.	Den	 naturlige	 forklaring	 på	 dette	 skift	 er,	 at	 det	 var	 på	 grund	 af	 trængsel	 i	udstillingerne,	men	mon	ikke	hans	moderne	tilgang	til	videnskab	har	haft	lige	så	stor	 betydning?	 Han	 var	 af	 en	 helt	 anden	 videnskabelig	 overbevisning,	 en	 der	ikke	var	plads	 til	 under	de	 rammer	museet	havde.	Dette	kunne	 tyde	på,	 at	det	
		 90	
ikke	 bare	 skyldtes	 pladsmangel,	 at	 man	 begyndte	 at	 lave	 om	 på	 museet	 og	drømme	 om	 nye	 lokaler,	 men	 at	 den	 herskende	 videnskab	 har	 haft	 stor	betydning.	Da	videnskaben	hovedsageligt	beskæftigede	 sig	med	 systematik	var	det	også	den	viden,	man	havde	at	formidle.	De	ting,	forskerne	var	optaget	af,	var	også	dem,	der	blev	formidlet	i	udstillingerne.	Systematisk	zoologi	kræver	ikke	så	meget	andet	forklaring	end	etiketter	med	arternes	navne.	Genstandene	var	stillet	op	 efter	 et	 klassifikationssystem	bestemt	 af	 taksonomi.	 Fordi	 vi	 selv	 har	 skabt	det	system,	hersker	der	ikke	så	meget	tvivl	om	det.	Det	er	et	endeligt	system,	der	slår	 fast,	 hvordan	dyreriget	 hænger	 sammen	 i	 klasser.	Den	 bevægelse,	 der	 har	været	 i	 videnskaben,	 er	 at	 man	 mere	 og	 mere	 har	 accepteret,	 at	 naturen	 er	ukontrollerbar,	 og	 man	 kan	 se	 udviklingsteorien	 som	 yderste	 accept	 af,	 at	naturen	 er	 vild	 og	 ustyrlig.	 Det	medfører,	 at	man	 holder	 op	med	 at	 forsøge	 at	systematisere	og	”tælle”	naturen	-	det	kan	alligevel	ikke	lade	sig	gøre,	hvis	den	er	under	 konstant	 forandring.	 Den	 nye	 type	 teorier	 medfører	 mysterier	 og	ubesvarede	 spørgsmål,	 som	 det	 bliver	mere	 interessant	 at	 beskæftige	 sig	med	end	 den	 klassiske	 systematik.	 I	 stedet	 for	 at	 konkludere	 at	 arter	 ser	 ud	 på	bestemte	 måder	 i	 forhold	 til	 hinanden,	 begynder	 man	 at	 stille	 spørgsmål	 til,	hvorfor	 de	 har	 udviklet	 sig	 og	 er	 endt	 med	 at	 se	 ud,	 som	 de	 gør.	Det	samme	viser	sig	på	museerne,	fordi	man	begynder	at	være	interesseret	i	at	vise	 disse	 nye	 videnskabelige	 interesseområder	 til	 publikum.	 Derfor	 er	udstillingerne	også	nødt	til	at	se	anderledes	ud	-	de	må	efterligne	naturen,	og	det	gør	 den	 systematiske	 opstilling	 ikke.	 Men	 fordi	 man	 fortsat	 har	 brug	 for	 en	systematisk	 studiesamling	 som	 arbejdsredskab,	 blev	 man	 nødt	 til	 at	 dele	udstillingerne	 op.	 Med	 opdelingen	 kan	 man	 rette	 udstillingerne	 bedre	 mod	publikum,	og	det	bliver	muligt	at	formidle	en	videnskabelig	naturopfattelse,	der	er	anderledes,	end	den	man	er	vant	til.	Det	medfører,	at	museet	får	en	vigtig	rolle	i	spredningen	af	tanker	om	for	eksempel	naturfredning.		Opdelingen	 bliver	 også	 en	 fordel	 for	 studiesamlingen.	 Når	 publikum	 ikke	længere	 behøver	 at	 have	 adgang	 til	 den,	 kan	 man	 have	 arkivgenstandene	opbevaret	 i	 skuffer	 og	 ikke	 nødvendigvis	 som	 udstoppede.	 Det	 er	 enormt	pladsbesparende	 samt	 bedre	 for	 bevaringen	 og	 dermed	 for	 fremtidens	videnskabelige	arbejde.		
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Perspektivering	I	2020	forventes	det,	at	det	nye	Naturhistoriske	Museum	i	København	er	klar	til	at	slå	dørene	op	for	publikum.	Det	er	en	oplagt	mulighed	til	at	overveje,	om	nogle	af	de	ting,	der	historisk	set	er	blevet	diskuteret,	også	har	en	relevans	i	dag.		I	den	forbindelse	vil	jeg	kigge	på	et	bilag	Museum	Minds	har	lavet	for	at	forklare	nogle	 af	 tankerne	 bag	 det	 nye	museum(bilag	 1).	Museum	Minds	 er	 en	 gruppe	under	 Statens	 Naturhistoriske	Museum,	 som	 står	 for	 at	 udvikle	 udstillinger	 til	museet.	 En	 gennemgang	 af	 bilaget	 tydeliggjorde,	 at	 der	 kunne	 drages	 nogle	paralleller	til	den	undersøgelse,	der	er	foretaget	om	museet	i	Krystalgade,	og	at	der	er	noget,	der	tyder	på,	at	der	er	sandhed	bag	tanken	om	at	”man	skal	lære	af	historien”.	Indledningen	 til	 brochuren	har	 overskriften	 ”Tanker	 om	det	 nye	museum”,	 jeg	læser	den	som,	at	de	ting,	der	nævnes	her,	er	nogle,	som	det	nuværende	museum	i	Universitetsparken	 ikke	opfylder	 fuldt	ud.	Med	dette	 speciales	undersøgelse	 i	tankerne	kan	man	 forestille	sig,	at	der	er	sket	en	udvikling	 i	måden,	videnskab	bedrives,	 der	 har	 betydet,	 at	 museet	 ikke	 længere	 kan	 danne	 ramme	 for	tidssvarende	udstillinger.	Undersøgelsen	 af	 om	der	 er	 hold	 i	 denne	påstand	 er	dog	for	vidtrækkende	til	denne	perspektivering.	En	ting,	der	bliver	lagt	vægt	på	i	Museum	Minds-teksten,	er	hvad	publikum	skal	have	 ud	 af	 at	 gå	 på	museum.	 Teksten	 skriver	 at:	 ”Mange	 oplever	 det	 at	 gå	 på	museum	som	at	være	tilbage	på	skolebænken,	hvor	man	får	dårlig	samvittighed	over	ikke	at	læse	det	hele”126.	Museum	Minds	fokuserer	meget	på	at	undgå	denne	fornemmelse	af	skoleundervisning	og	mener,	at	måden	man	kan	omgås	det	på,	er	ved	at	aktivere	publikum:		 Men	 vi	 tror	 også,	 at	 vi	 kan	 medvirke	 til	 at	 skabe	 forundring	 og	engagement	 hos	 publikum	 ved	 at	 give	 plads	 til	 de	 store	 ubesvarede	spørgsmål.	Kan	det	passe	at	mange	millioner	arter	endnu	ikke	er	opdaget	af	 videnskaben?	 Er	 størstedelen	 af	 Universet	 virkelig	 skabt	 af	 usynligt,	mørkt	stof?	Der,	hvor	vores	viden	ophører,	er	det	tilladt	for	alle	at	gætte	med,	 at	 komme	 med	 forudsigelser	 og	 opstille	 hypoteser.	 Livets	 og	Universets	 mysterier,	 drivkraften	 bag	 al	 videnskabelig	 søgen,	 giver	
																																																								126	Bilag	1,	4	
		 92	
besøgende	på	museet	 en	 fantastisk	mulighed	 for	 selv	 at	 deltage	og	 ikke	blot	være	passive	beskuere127.		I	 denne	 pointe	 er	 der	 to	 paralleller	 at	 trække.	 For	 det	 første	 tanken	 om	 at	publikum	ikke	skal	føle	sig	på	skolebænken,	når	de	går	på	museum,	og	at	man	er	nødt	 til	at	 forsøge	at	vække	ren	begejstring	og	nysgerrighed	hos	dem.	Noget	af	det	 samme	 så	 vi	 i	 forbindelse	med	 de	 første	 udstillinger	 i	 Krystalgade.	 Da	 der	ikke	 var	 ret	meget	 at	 læse,	 kunne	man	 heller	 ikke	 få	 dårlig	 samvittighed	 over	ikke	at	læse	det	hele.	Vi	så,	at	måden,	der	var	gjort	plads	til,	at	publikum	selv	fik	lov	 at	 lege	 naturforskere,	 lagde	 op	 til,	 at	 de	 selv	 kunne	 gå	 på	 opdagelse	 i	samlingerne	og	se	de	 forbindelser	mellem	arter,	de	selv	 fandt.	På	samme	måde	skal	det	nye	museum	 lægge	op	 til,	 at	 publikum	selv	kan	være	med	 til	 at	 gætte	med	 på	 de	 mange	 ubesvarede	 spørgsmål,	 der	 skal	 fungere	 som	nysgerrighedsskabende.	Selvom	intentionen	i	Krystalgade	måske	ikke	har	været	at	”aktivere”	publikum,	er	det	måske	alligevel	nogle	af	de	samme	oplevelser,	der	er	blevet	vækket.	Og	man	kan	forestille	sig,	at	viden,	som	man	på	den	måde	selv	har	været	med	 til	 at	 skabe,	 sætter	 sig	bedre	 fast	 i	hukommelsen,	 end	den	man	enten	læser	sig	til	eller	bliver	fortalt?	Den	anden	parallel,	 der	kan	 trækkes	mellem	ovenstående	 citat	 og	Krystalgade,	handler	om	de	ubesvarede	spørgsmål.	Her	kan	man	se	en	væsentlig	 forskel	på,	hvad	 videnskab	 er	 og	 skal	 kunne,	 fra	 årene	 omkring	 1900	 og	 til	 i	 dag.	 Jeg	 har	allerede	 været	 inde	 på,	 at	 biologiens	 opmærksomhed	 mod	 nye	 områder	 og	fremkomsten	 af	 for	 eksempel	 evolutionsteorien	 nødvendiggjorde,	 at	 man	accepterede,	at	der	var	nogle	videnskabelige	spørgsmål,	man	ikke	kunne	få	svar	på.	Men	i	de	ændringer	vi	så,	der	blev	foretaget	med	udstillingerne	i	Krystalgade,	blev	der	 ikke	gjort	noget	 for	at	vise	det.	Man	formidlede	den	viden,	man	havde	om	dyrenes	 liv	 i	 den	 frie	natur,	men	der	 er	 ikke	noget,	 der	har	 tydet	på,	 at	 de	ubesvarede	spørgsmål	var	et	emne,	man	beskæftigede	sig	med.	I	modsætning	til	det	 vil	 det	 nye	 museum	 altså	 vise	 mysterierne	 frem	 og	 være	 ærlige	 omkring,	hvor	vores	viden	kommer	til	kort.		Den	 væsentligste	 udvikling,	 der	 skete	med	 udstillingerne	 i	 Krystalgade,	 var	 at	man	 begyndte	 at	 efterligne	 naturen	 for	 at	 gengive	 dyrenes	 liv	 i	 den	 virkelige																																																									127	Bilag	1,	4	
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verden.	Det	gjorde	man	ved,	opstilling	af	udstoppede	dyr	i	montrer,	der	skulle	se	ud	som	naturen.	Den	tradition	er	man	ikke	gået	bort	fra,	men	har	udviklet	videre	på.	Det	nye	museum	åbner	 i	Botanisk	Have	og	intentionen	er	at:	”haven	vokser	ind	 i	museet,	 og	museet	 rækker	 ud	 i	 haven”128,	 desuden	 er	 planen,	 at	 der	 skal	skabes	lydlandskaber,	der	skal	præsentere	publikum	for	naturens	egne	lyde.	På	den	måde	skal	udstillingerne	 ikke	bare	efterligne	naturen,	men	 faktisk	 invitere	publikum	til	at	opleve	den	selv.	Man	kan	forestille	sig,	at	et	ønske	som	dette	er	noget	 der	 ikke	 er	 muligt	 i	 museets	 nuværende	 bygning	 og	 at	 rammerne	 for	museet	 dermed,	 endnu	 en	 gang	 er	 en	 begrænsning	 for,	 at	 udstillingerne	 kan	udvikle	sig,	så	de	understøtter	den	videnskab,	man	ønsker	at	fremvise.																																																																															128	Bilag	1:	8	
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• Jensen	1918,	3	MS	ZM	T44	
• Jensen	A.,	Mortensen	Th.	&	Lundbeck	W.	1.	Marts	1918.	MS	ZM	T44	
• Korrespondancer	ZM	C96	
• Korrespondance	mellem	Annie	Jackson	og	Herluf	Winge	i	løbet	af	året	1921.	MS	ZM	C96.	
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• Korrespondance	ml.	H.	Winge	og	A.	Hutzelsider.	(28.12-1920	–	6.1.	1921.)	MS	ZM	C96	
• Kramp:	Bemærkninger	og	ønsker	vedrørende	et	nyt	museum	MS	ZM	C97	
• Møde	i	udvalget	11.	december	1918.	MS	ZM	T44	
• Opstillingsjournaler	MS	ZM	T233,	234,	235	
• Udateret	artikel.	Dog	før	1948	pga.	retstavningen.	Oprindelse	ukendt.	Kopi	fundet	ZM	T787	
• Winge	svar	til	Johan	Kiær	15/11-1920.	MS	ZM	C96								
